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^ 9iad)bcm auf bef jüngftcn fat|^oüfc^cu ©cncralöcrfammlung jü 
^ranffurt a. 3R. ein möjlic^ft grünbtid)eg ©tubium ber focialcn 
fragen fomo^I bcn ßcBitbeten Saien toic inöbcfonbcre bcr t)oc^ttj. 
©eiftlidfifeit bringcnb an'g $erj gelegt unb Betont tourbe, bafe ^tcbci 
öon ber ^iftorifd|cn Uuterjuc^ung ber focialen enttoicfetung atö bet 
aüein fidleren ®runblage auSjuge^en fei, ^filt bic unterjcidinetc SSer«» 
Iüg§i)anblung e§ für ongemeffcn, toiebcr^olt boö im öorigen Sa^re 
er}d|ienene SBerf: 

Sie So$ial^oUiif der ^rci^e, 

$efli(^ie jer foöinfen ^ntiDilefuug im (^ri|lfilen Jl^endfande 

t)on 9^. <$(6etfit$ 
(X. 714 ®. gt 8«. ?ßrci3 6 Jt) 

)u empfehlen, nad^bem baSfelbe t)on ber latl^. treffe einftimmig ald 
eine ber ^ert)orrQgenbften Seiftungen auf biefem ©ebiete anerfannt 
ttjorbcn ift. 

2Bir befc^ränfen unö barauf, ou« ben betreff enben auSfü^rlidjen 
Sieccnfionen bcr bebcutenbften Sägeblätter unb ^^^^f^^ift^" einige 
Ürt^cilc jujammcnjuftellen : 

„§l|l. pol JBI," 93. 88, ®. 942 ff. Bemerfen: 

„^nxd) feine außerorbenttidEic SBelcfcnl^eit unb fritifc^e ©d^ärfe 
rei^t fidi älbertu^ toiirbig ben gelehrten ©ocialpotitifern an; er ^at 
fid^ cntfd^Ioffen, aU eigentlid)cr §iftorifer ber fociolen S^^flc aufju* 
treten, unb babei l^ält er baö eine Äuge ftetä auf bie Srfc^einungen 
ber @egenn)art, ja, man tann fagen auf bie Sreigniffe bed 3:aged 
gerichtet." 

3n ben „©tttMeii auS bem JBencblct..Drben," 1882. 1. §eft. ©• 167 ff. 

öufeert ^err Dr. So f. 3)ippel; 

„3)a8 aSerf Ift eine gefd^ic^t3p^iIo}opt)ifc^c ©tubie, wie mir nidjt 
Diele befitjen. 3nbem ic^ ba^felbe ate „gefci^id|t^pf)ilofop^ifc^eg" SBerf 
bejeic^ne, mü \6) jugleid^ anbeuten, bal man barin nid^t etma eine 
trodene Sufjä^tung jener SBeranftaltungen unb ©inric^tungen, njetdje 
bie menfcfilic^e ©efefifc^aft bem ß^riftent^um unb ber fatlj. Stixdjc 
oerbanit, fu^en barf, fonbern eine geiftüotte S)arftcttung ber bcn 
geicQjc^aftlic^en DrganiSmu!^ belebenbcn unb ben^egenben ^jßrincipien 
unb eine flare Darlegung beiS ©ntnjirfelungögangcl, ben bie je ?ßrin*' 

cipicn unb beren t^atfäc^Iic^c 9Serförperung geuommen t)aben 

SBäer einmal in ber Sage »ar, fic^ mit ben gried^ijc^en unb römiidjen 
©taat§altertf)iimern bef äffen ju muffen unb alfo loeiß, toie fd^njierig 
unb t)crn)i(f e(t in ben gebrauc^lid^en Se^rbüd^em bie 2)arfteDung ber jelben 
ift, ber tt)irb überraj^t fein über bie einfache Sfar^eit unb S)cutlid^feit, 
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lin neues Buch über das in letzter Zeit so oft und mit einem 
Uebermass von Fleiss behandelte Thema „Galilei und die Inqui- 
sition" bedarf einer Rechtfertigung seines Erscheinens. Sie liegt 
bei den gegenwärtigen „Untersuchungen" darin, dass dieselben 
ihren Schwerpunkt in die theologische Behandlung des Gegen- 
standes verlegen. Unter der fortgesetzten Anhäufung von Detail 
zur Klarstellung der Geschicke Galilei's in Rom und bei der em- 
sigen Ausbeutung der neu edirten Processacten und Corresponden- 
zen des Gelehrten zu unbilligen Angriffen auf die Kirche auf der 
einen Seite, und zu einer zwar an sich ganz berechtigten aber nicht 
immer genügend klaren und principiellen Vertheidigung auf der 
andern, hat man meines Erachtens die grossen Gesichtspunkte zu 
sehr ausser Acht gelassen, von denen aus die Galileifrage beur- 
theilt werden sollte. Diese Gesichtspunkte bietet die Theologie. 
Wie sie über den Ausgangspunkt der Frage, nemlich den Entschluss 
der Inquisition, die Kopernikanische Lehre vor ihr Forum zu ziehen, 
Aufschluss bringt, so hat sie auch das schliesslich gesprochene Ur- 
theil zu erklären; sie beleuchtet die Tragweite des doctrinellen 
Spruches der Cardinäle, sie thut dar, dass der vorgekommene Irr- 
thum trotz der vom Papste ertheilten Approbation keine Entschei- 
dung ex cathedra einschliesst, und ihre Sache ist es, nachzuweisen, 
auf welchem Wege die theologischen Gegner Galilei's mit ihren 
Ansichten über den Sinn der Bibelsprüche, das Gewicht der Väter 
tradition und die auctoritative Bedeutung einer allgemeinen Ueber- 
einstimmung der Schulen irregeführt wurden; ganz abgesehen von 
den kanonistischen Aufschlüssen über Einzelheiten des Inquisitions- 
processes, die man ebenso auf ihrem Felde allein suchen muss. Ich 
glaubte nichts Ueberflüssiges zu thun, wenn ich diesen weniger 
erörterten Seiten des Stoffes in vorliegendem Buche die hauptsäch- 
liche Aufmerksamkeit zuwendete. 

Das Buch hätte demgemäss „Theologische Galileistudien" be- 
titelt werden können. Nur schien mir diese Bezeichnung zu wenig 
auf den ersten Theil desselben zu passen, in welchem als Grund- 
lage des nachfolgenden wichtigeren Theiles in erster Linie eine 
historische Zusammenfassung der Vorgänge des Processes und nur 
in zweiter die kanonistische Beurtheilung dieser Vorgänge gegeben 
wird. Auch die letzten Capitel des zweiten Theiles Hessen sich 
nicht füglich unter obige Ueberschrift einreihen. 

Die Ausführungen in den specifisch theologischen Verhandlun- 
gen wolle der geneigte Leser, sofern bei denselben controverse 
Meinungen in Frage kommen, lediglich als einen Versuch betrach- 
ten. Die Theologie der Alten enthält den Schlüssel zur Lösung 
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der heikein Schwierigkeiten, wie sie die Geschichte Gaclilei*s vor- 
legt, zum öftern bloss in allgemeinen Grundsätzen. Was z. B. die 
durch Congregationsdecrete herbeigeführte Verpflichtung, den Werth 
der Approbation dieser Decrete durch den Papst und die genauere 
Begrenzung des Begriffes von sogenannten Entscheidungen ex ca- 
thedra betrifft, so haben die Theologen der Vorzeit bekanntlich 
der späteren Entwicklung der Theologie einen ziemlichen Theil der 
Aufgabe hinterlassen, aus dem Allgemeinen das Besondere zu de- 
duciren und auf einzelne Fälle anzuwenden. Ich habe mich zwar 
an die besten Gewährsmänner der Gegenwart angeschlossen, zweifle 
aber nicht, dass Gelehrte vom Fach in manchen Punkten noch tie- 
fere und zutreffendere Gedanken zur Beleuchtung der Fragepunkte 
bringen werden. Mit aller historischen Treue will ich ihnen für diese 
Verbesserungen wenigstens den Boden der Thatsachen gezeichnet 
haben, auf dem sich die Untersuchungen bewegen müssen. 

In der Gegenwart gilt die Wahrheit des Kopernikanischen 
Systems als unbezweifelt. Die Congregationen des Index und der 
Inquisition haben sich in den Jahren der Galileiwirren gegen das- 
selbe erklärt, und lange Zeit wurde ihre Entscheidung, wenigstens 
formell, aufrecht erhalten. Hieraus ergibt sich von sellDst, welches 
Interesse die Theologie an dem Gegenstande dieses Buches haben 
darf. Wollte man auch von allen apologetischen Rücksichten Ab- 
stand nehmen, so würden doch schon durch die ganz unbefangene 
Behandlung der Frage an sich die theologischen Anschauungen 
über die Autorität derartiger Entscheidungen gewinnen müssen. 

Bei Abfassung dieses Buches hat mich nicht Polemik ge- 
leitet. Im Besondern glaubte ich an gewissen Galileischriften von 
anti- oder (was dasselbe ist) von sogenannter altkatholischer Rich- 
tung ohne nähere Kritik vorübergehen zu können. Der Inhalt der- 
selben findet, wie ich denke , seine genügende Widerlegung durch 
die ganz objective Darstellung und Erörterung, die ich überall an- 
strebte. Was indess die neue Literatur an positiven Beiträgen zu un- 
serer Frage bot, insbesondere in den Quellenveröffentlichungen, 
wurde ausgiebig benützt. Einige neuere Publikationen mit Quellen- 
beiträgen konnten erst nach dem Druck der ersten Bogen ver- 
wendet werden; so De Gubernatis A., Carteggio Galilejano (in der 
Nuova Antologia di scienze ecc, II. serie, vol. XVIII. Roma Tip. 
Barbara 1879 p. 3 — 51); Wolynski A., Nuovi Documenti inediti del 
processo di Galileo Galilei illustrati, Firenze Tip. della Gazzetta 
d' Italia 1878; und Campori G. , Carteggio Galileano inedito con 
note ecc, Modena Soc. Tipogr. 1881. 

Wer gegenwärtige Schrift mit meinen beiden Abhandlungen 
über die Galileifrage in der „Zeitschrift für kathol. Theologie" 
Jahrg. 1878 vergleicht, wird finden, dass der erste Theil eine Ueber- 
arbeitung der ersten Abhandlung ist, während der zweite und Haupt- 
theil im Verhältniss zur zweiten Abhandlung eine durchweg neue 
und weit ausführlichere Behandlung der einschlägigen Gegenstände 
enthält. 

Innsbruck^ am Feste des hl. Ignatius von Loyola 1882. 
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EINLEITUNG. 



I. 

DIE ACTEN UND DIE LITERATUR. 



Was Freunde wie Gegner der Kirche längst herbeigewünscht 
haben, eine vollständige und correcte Veröffentlichung der Acten 
des GalileVschen Processes, das ist endlich im Jahre 1877, und zwar, 
überraschend genug, von zwei Seiten her zugleich und durch Her- 
ausgeber von ganz entgegengesetztem religiösem Standpunkt zur 
Ausführung gekommen. Ohne dass, wie es scheint, der Eine von 
der Absicht des Andern anfanglich Kenntniss besass, haben sich 
Henri de V Epinois und Karl von Gebier der mühsamen Arbeit des 
Copirens der Originalien, der erstere im Frühling, der zweite im 
Sommer des genannten Jahres, unterzogen. Sie haben sofort in 
Rom und in Stuttgart die Frucht ihres Fleisses veröfiFentlicht und 
dadurch in der wissenschaftlichen Welt, die ohnehin seit der häu- 
figeren Galilei-Polemik der letzten Jahre dem weltberühmten Pro- 
cess ein gesteigertes Interesse zuwandte, eine grosse Bewegung 
und neue Debatten hervorgerufen. 

Der Umstand, dass neben dem katholisch gesinnten Historiker, 
Herrn de V Epinois, auch der Verfasser des modern-liberalen Werkes 
„Galileo Galilei und die römische Curie" zur Anfertigung einer 
Abschrift in das vaticanische Archiv zugelassen wurde, kann 
dem heiligen Stuhle nur den Dank aller Geschichtsfreunde ver- 
dienen; es erscheinen die Texte, wie sie jetzt vorliegen, um so be- 
glaubigter. 

Schon in den vorausgegangenen Decennien war aus den Acten 
Manches bekannt geworden, und zwar zunächst durch den Präfecten 
des vaticanischen Archivs, Msgr. Marino Marini, welcher im Ein- 
vernehmen Pius IX. im Jahre 1850 den Process veröffentlichen 

Orinir, Galilei-Process. X 



2 Acten und Literatur. 

sollte. Marini hat sich aber leider bei seiner Arbeit nicht ent- 
schlossen, die Documente so wie sie waren mitzutheilen. Er hob 
nur das Wichtigste getreu heraus. Mit seinen apologetischen, oft 
irrthümlichen Ausführungen erfuhr er das Unglück, allerseits die 
Verdächtigung zu provQciren, als habe er gerade das Bedeu- 
tendste unterschlagen, und als dürfe und könne Rom des eige- 
nen Interesses halber mit den unverkürzten Acten nicht an's Licht 
treten 0. 

Dieser Vorwurf wurde zwar widerlegt, als der obengenannte 
Epinois, einer der ersten ehemaligen Schüler der Pariser Ecole 
des chartes, im Jahre 1867 in seinem Buche „Galilee, son proces, 
sa condamnation*' (Paris) noch unbekannt gebliebene Theile des 
Processes mit Erlaubniss der römischen Archiwerwaltung herausgab. 
Allein durch persönliche Verhältnisse in der Zeit, die der Arbeit zu 
widmen gewesen wäre, sehr beschränkt, liess auch er manche Lücken, 
zu deren Ergänzung seine blossen Excerpte der betreffenden Stellen 
nicht genügten. Es schlichen sich auch in Folge seiner Eile so 
viele Fehler in seine Publication ein, dass immerhin über dem Ver- 
ständniss gewisser nicht unbedeutender Einzelheiten unliebsames 
Dunkel ausgebreitet blieb. 

Im Jahre 1856 war die von Alberi besorgte neue Ausgabe der 
WerTce Galilei's mit dem 16. (Supplement-) Bande abgeschlossen 
worden, und sie bot vor Allem in der mitgetheilten Correspondenz 
des Gelehrten ein umfassendes Material zur Geschichte seines Pro- 
cesses dar. Auch die früher schon bekannten Formulare der Ver- 
urtheilung und der Abschwörung Galilei's hatten in dieser Edition 
Aufnahme gefunden'). 

Eine wesentliche Bereicherung wurde dem quellenmässigen 
Stoffe nur noch zu Theil als Gherardi im Jahre 1870 eine Anzahl 
von auf den Galilei -Process bezüglichen Stücken aus den Deere fa 
des Inquisitionsarchives veröffentlichte^). Im Unterschiede von den 
eigentlichen und ausführlichen Processacten, welche der Notar des 
geistlichen Gerichtshofes führte, enthalten diese Bände der Decreta 
nur in summarischer Form die Beschlüsse der wöchentlichen Sitzungen 
der Inquisition. 



*) Der Titel ist: Marino Marini, Galileo e 1' Inquisizione, Meraorie storico-critiche, 
Roma 1850, Propaganda. Gregor XVI. hatte 1845 oder 1846 den von Kapoleon I. mit 
vielen andern Archivalien nach Frankreich entführten Actenband von Paris zurückerhal- 
ten. Dass der heilige Stuhl sich durch ein förmliches Versprechen hiebei zu einer Ver- 
öffentlichung des ganzen Wortlautes des Processes verpflichtet hätte, haben wir nirgends 
belegt gefunden. 

•) Le opere de Galileo Galilei. Firenze 1842 — 1856, Societä editrice Fiorentina. 
Diese Ausgabe wird in der gegenwärtigen Abhandlung citirt und zwar mit der Ab- 
kürzung: Galilei Op. 

•) S. Gherardi, II processo Galileo riveduto sopra documenti di nuova fönte. 
Firenze 1870. Separatabdruck aus der Rivista Europea 1870. 



Acten nnd Literatur. 3 

Auf Grund der angeführten Quellen und verschiedener in- 
zwischen erschienener Bearbeitungen glaubte der junge ehemalige 
Offizier der österreichischen Armee Karl von Gebier im Jahre 
1876 auch ohne die Originalacten eine grosse wissenschaftlich ge- 
haltene und zugleich für weite Kreise berechnete Darstellung des 
Processes schreiben zu können. Sein Buch') machte Aufsehen ; es ent- 
sprach der kirchenfeindlichen Richtung der Gegenwart. ImBesonderen 
wurde der nach Wohlwill und Gherardi geführte Nachweis Geb- 
lers begrüsst, dass ein Document des Processes, nemlich dasjenige 
über die dem Astronomen am 26. Februar i6i6 ertheilte und von ihm 
nachher übertretene Specialvorschrift, noth wendig gefälscht sein 
müsse. Die Fälschung habe, so behauptete Gebier, im Jahre 1632 
durch die Inquisition selbst stattgefunden, um für die Verurtheilung 
Galilei's die nothwendige Handhabe darzubieten. Das Werk Geblers 
ist sammt dieser (von ihm selbst wieder aufgegebenen) Fälschungs- 
theorie inzwischen schon veraltet. 

In dem Jahre seines Erscheinens erschien auch schon die erste 
vermeintlich vollständige Publication des vaticanischen Actenban- 
des. Der italienische Parlamentsdeputirte Berti trat wenige Monate 
nach derVeröflFentlichung des Gebler'schen Buches mit dem Anspruch 
hervor, zum erstenmal das Original des Processes vorzulegen*). 
Der Oratorianer Augustin Theiner, damals Präfect des Vaticanarchivs, 
hatte ihm das Manuscript zur Benützung anheimgegeben. Alsbald 
erfolgte überall von kirchenfeindlicher Seite die grösste Reclame 
für dieses epochemachende Werk, wobei freilich nicht am wenig- 
sten die demselben als Vorrede beigegebene gehässige Darstellung 
des Processes den Grund der Begeisterung bildete. Der Enthusias- 
mus kühlte sich aber merklich ab, als die Kritik die in der That 
an das Unglaubliche grenzende Nachlässigkeit Berti's in der Wieder- 
gabe des Textes feststellte und zugleich fand, dass die Lücken der 
obigen Actenmittheilungen von Epinois im Wesentlichen gar 
nicht einmal ausgefüllt seien. Wie bequem es sich Berti gemacht 
hatte, geht schon aus einem einzigen argen Verstoss, der ihm be- 
gegnet ist, hervor. An einer Stelle nämlich von Fol. 389 des Pro- 
cesses, wo Epinois in seiner älteren Copie aus Versehen zwei Zeilen 
überschlagen und dadurch den Lesern ein Räthsel aufgegeben hatte, 
so schwer, dass sich Pieralisi auf vier Seiten kaum mit demselben 
auseinander setzen kann, da enthält auch der Druck Berti's genau 
dasselbe Versehen, die nemliche wunderbare Lesart'). Offenbar 



*) K. von Gebier, Galileo Galilei und die Romische Curie. Nach den authen- 
tischen QneUen. Stuttgart 1876, Cotta. 

*) Berti, II processo originali di Galileo Galilei pubblicato per la prima volta. 
Roma 1876, Cotta. 

*) Man halte Berti, Processo 64 (Aver posto dal corpo ecc.) mit Epinois, Galil6e 
95 zusammen. Pieralisi versucht die nutzlose Erklärung in seinem Buche: Urbano VIIL 
e Galilei 139—142. Vgl. Gebier, Acten XLl f. 
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wurde Epinois an dieser wie an andern Stellen von ihm einfach 
abgeschrieben. Man ist zur Annahme gedrängt, dsiss Berti den 
Originalactenband im Ganzen wenig benützt hat. Wenn in Folge 
der beiden neuen Acteneditionen von Epinois und von Gebier diese 
Documente Berti's und mit ihnen auch die Geschichte des Gali- 
lei'schen Processes in seiner Vorrede der Vergessenheit anheim- 
fielen, so ist das für die Wissenschaft ein Verlust, der sich nicht 
übermässig schwer ertragen lässt. 

Die verfehlte Arbeit des italienischen Kammermitgliedes brachte 
zuerstEpinois auf den glücklichen Gedanken, eine neue abschliessende 
Veröffentlichung der Acten zu besorgen. Ihm folgte Gebier nach 
Rom mit Empfehlungen der österreichischen Regierung. Die Pub- 
lication von Epinois erhielt den TiteL: Les pifeces du procfes de 
Galil6e (Rome et Paris, Palm6), die von Gebier nannte sich: die 
Acten des Galilei'schen Processes (Stuttgart, Cotta). Die letztere 
bildete zugleich einen zweiten Band zu dem Werke Geblers über 
Galilei und hatte den Vortheil, die Arbeit von Epinois benützen 
zu können. 

Um diese Publikationen, die wir stets beide citiren werden, 
zu charakterisiren , so sagt Gebier selbst, dass die Ausgabe von 
Epinois, „die zahlreichen Setzfehler abgerechnet, mit vieler Ge- 
nauigkeit ausgeführt ist. Die Orthographie wurde im Allgemeinen 
getreu beibehalten, nur Accentuirung und insbesondere Interpunk- 
tion haben eine ausgiebige Verbesserung durch den Herrn Autor 
erfahren" (XLIX). Wir fügen bei, dass die Pifeces einen ganz be- 
sonderen Vorzug vor der Leistung Geblers durch die Beigabe von 
elf photo-lithographischen Blättern erhalten, welche wichtige Texte 
des Originales, darunter das Document vom 26. Februar 1616, dem 
Urtheile des Lesers unmittelbar unterbreiten. Es tritt jedoch die 
ganze Ausstattung des Buches auffällig stark hinter der des Geb- 
ler'schen zurück. Dem letzteren gebührt überdiess, was wichtiger 
ist, hinsichtlich der Genauigkeit jedenfalls die Palme. Mit einer 
Aengstlichkeit, die an das Uebermass streift, ist bei Gebier jeder 
Strich, jede Zahl, jeder Schreibfehler des Actenbandes wiederge- 
geben, und die oft eigenthümlichen Zeichen der Abkürzungen wer- 
den nicht einmal aufgelöst, sondern soweit es die Druck Verhält- 
nisse irgend möglich machten, exact in ihren verschiedenen Formen 
dargestellt, zu dem Zwecke eben, dass der Lesende Schritt für 
Schritt den vollen Eindruck der Urschrift erhalte. Bei schwierige- 
ren abgekürzten Worten ertheilt eine kleine Andeutung in den 
Noten den Schlüssel. Dass diese Ausgabe mit vollkommener Fehler 
freiheit des Textes der Documente vor uns liegt, verdankt sie, wie 
schon angedeutet ist, zum grossen Theile nur dem früheren Er- 
scheinen der Publication von Epinois. „Nachdem wir", sagt 
Gebier, „sämmtliche Probebogen unserer Ausgabe des Manuscriptes 
nach der Handschrift selbst corrigirt hatten, verglichen wir das 
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ganze Buch Epinois' Zeile für Zeile, Wort für Wort mit unserem 
Texte, bemerkten die Abweichungen und gingen dann wieder in 
denVatican, zu sehen, wer von uns beiden geirrt habe" (XLVIII). 

Aus den Untersuchungen , die Gebier mit dem Acten- 
bande vornahm, ergab sich ihm als ganz unzweifelhaftes Resultat, 
dass er mit seiner Behauptung der Unächtheit der Aufzeich- 
nung über das Specialverbot geirrt habe. Es war ihm ebenso 
wenig wie seinem Arbeitsgenossen Epinois möglich, eine Spur von 
Fälschung zu constatiren. Gebier besass Grossmuth und Aufrich- 
tigkeit genug, um öffentlich den Irrthum zurückzunehmen. In der 
Vorrede seiner Actenausgabe berichtete er, dass jenes Document 
im Processbuche auf dem nemlichen Folio 378, welches den gleich- 
zeitigen Bericht über die Anordnung des Verbotes trage, beginne; 
er theilte mit, was in den Abdrücken bei Epinois der Augenschein 
lehrt, dass alle Schriftzüge solcher Aufzeichnungen im Process von 
1616 mit dieser Handschrift identisch seien, während im späteren 
Process 1632 — 1633 niemals mehr diese Züge angetroffen würden. 

Allein er erklärte jetzt zugleich die Aufzeichnung sei inhalt- 
lich unrichtig, wiewohl zur Zeit des Vorganges vom Notar der 
Inquisition ausgegangen; das Specialverbot könne nicht ertheilt wor- 
den sein, da der berichtete Vorgang mit anderen ächten Documen- 
ten in Widerspruch stehe; auch sei die Aufzeichnung wegen Man- 
gels der Unterschriften nicht rechtskräftig, und nur unter grösstem 
Missbrauche habe man sich später bei der Verurtheilung Galilei's 
auf diese unrichtige und juristisch werthlose Notiz gestützt. 

Wir werden unten diese Aufstellungen zu prüfen haben. Hier 
seien dieselben nur erwähnt, um die eigenthümliche Richtung er- 
klärlich zu machen und zu charakterisiren, welche die förmlich 
anschwellende Galilei-Literatur seit der Veröffentlichung der Acten 
vielfach einschlug. Es mussten sich Fälschungen oder wenigstens 
Irrthümer vorfinden — Ein Rückzug von dem einmal Behaupteten 
erfordert eine Art von Selbstverläugnung und bleibt dem Menschen 
immer schwer. — 

Das Letztere machte sich namentlich bei E. Wohlwill, dem 
„Vater" der Fälschungshypothese, geltend. Mit seinem Buche: 
„Ist Galilei gefoltert worden?" (Leipzig, Dunker) hat ihn ein fast tra- 
gisches Geschick ereilt. In dieser 1877 noch vor den Acten- 
publicationen gedruckten Arbeit war er zu dem Schlüsse gelangt, 
der (früher schon, wenn auch uncorrect herausgegebene) Bericht 
des Processes über die Folterdrohung an Galilei sei eine grobe 
Fälschung, da man offenbar gegen den Gelehrten weiter gegangen 
sei, als es dieser Bericht angebe; diesem unächten Documente von 
1633 sowie dem gefälschten Specialverbote von 16 16 sei als weitere 
Fälschung die an der Spitze des Processes stehende üebersicht 
beizufügen, welche sich als eine „cönsequente Entstellung der Wahr- 
heit" kenntlich mache ; die Manipulation eines Fälschers habe ferner 
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die dem letzten Verhöre Galilei's vorausgehenden Vota der Juristen 
aus dem Processbande entfernt und habe den Beschluss über die 
Einleitung" des Processes von 1633 durch leere Blätter ersetzt u. s. w.; 
kurz es ergebe sich unwiderleglich „für das ganze Vaticanmanu- 
script der Charakter einer tendenziösen Bearbeitung des Processes" 
(S. 114). Gerade beim Abschlüsse des Druckes dieser Schrift er- 
hielt Wohlwill die authentische Actenausgabe von Epinois, mit ihren 
Facsimile's und ihrer Einleitung über den für die Aechtheit des 
Ganzen und aller Theile zeugenden Befund des Manuscripts. Dies 
hinderte ihn jedoch nicht, seine Arbeit herauszugeben. Er trat in 
der Vorrede mit der einfachen rasch beigefügten Erklärung vor 
das Publicum, Epinois habe „keinen einzigen der mannigfachen 
Verdachtsgründe, die sich bei der Prüfung der früheren fragmen- 
tarischen Berichte darboten, beseitigt oder abgeschwächt". „Eine 
Untersuchung der Handschrift", meinte er, „durch einen sachver- 
ständigen, unbefangenen Historiker bleibt nach dieser Veröffent- 
lichung wünschenswerth wie zuvor". Nun wohl; einige Monate 
später hatte Wohlwill denn auch das Ergebniss einer solchen Unter- 
suchung, wie er sie trotz Epinois verlangt hatte, mit dem Buche 
Gebler's in seinen Händen. Oder darf ihm bei seinem Standpunkte 
nicht Karl von Gebier als sachverständiger, unbefangener Histo- 
riker gelten? 

Aber weder Wohlwill noch die zahlreichen Zeitschriften, die 
ihm voreilig applaudirt hatten, nahmen ihre Leugnung der Aecht- 
heit des Processes zurück. Nicht einmal auf die neue Position 
Geblers, nemlich die Behauptung von der Unrichtigkeit jenes ur- 
sprünglich bekämpften Documents bei thatsächlicher Aechtheit, 
wollte man sich zurückziehen. Und doch trat ausser Epinois und 
Gebier zugleich der nichts weniger als kirchenfreundliche Berti 
für die Aechtheit aller Theile des Processbandes auf (auch wieder 
in der zweiten Auflage, 1878), so dass also schon gegenüber der 
Uebereinstimmung der drei Gelehrten, welche allein bisher aus Au- 
topsie gesprochen haben, die aus angeblichen inneren Gründen 
entnommenen Einwürfe wirkungslos abprallen müssen. Zudem wird 
uns mitgetheilt, dass auch ein ungarischer Historiker, Johann von 
Tomcsänyi, neuestens über den Originalband an Ort und Stelle 
Studien gemacht und sich von der Unmöglichkeit vorhandener 
Fälschungen vollständig überzeugt hat. Er bereitet ein ungarisches 
Werk über den Process vor. 

M. Cantor und J. A. Scartazzini bemühten sich im Gegensatz zu den 
Augenzeugen und zum Theil auf neuen, von Wohlwill unabhängigen 
Wegen, die Fälschungstheorie zu stützen. Ja Wohlwill selbst ent- 
deckte plötzlich , die Photo - Lithographie bei Epinois verrathe 
Radirungen des Textes, und merkwürdig genug, gerade an den 
für se^ne specielle Hypothese über die Fälschungen benöthigten 
Stellen 1 
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Es war zu erwarten, dass Gebier gegen seine deutschen Kri- 
tiker das ihm zu Rom durch die Thatsache abgedrungene Geständ- 
niss vertheidigen würde. Er that es in längeren Abhandlungen in 
der Augsburger „Allgemeinen Zeitung" 1878, 25. — 27. Februar und 
der Berliner „Gegenwart" 1878, Nr. 18, 19, 24, 25. „Weiss Dr. 
Wohlwill", fragt er in der „Gegenwart", „wie Illusionen zu Stande 
kommen? Man blickt zehnmal auf einen Fleck hin und sieht nichts, 
das elftemal sehen die aufgeregten Sinne das Phantom, womit die 
Phantasie sich schon lange beschäftigt hat." Er durfte versichern: 
„Wie man aus einer photographischen Reproduction Radirungen 
entnehmen kann, ist uns unbegreiflich", und sich darauf berufen, 
dass er die Untersuchung des Originals „mit guter Lupe sorgfältig 
und wiederholt angestellt, dass er das Papier gegen das Licht ge- 
halten, kurz Nichts zur Feststellung der Wahrheit verabsäumt" 
habe. „Wer sich wie wir freiwillig selbst revocirt hat", bemerkt 
er, „weil der Augenschein ihn lehrte, dass er sich geirrt, der darf 
wohl sagen, dass er mit Ueberwindung personlicher Gefühle für 
die historische Wahrheit eingestanden". 

Die Vertreter der Fälschungen können ebensowenig wie der 
Urheber der Theorie von der Aechtheit aber Unwahrheit des Be- 
richtes über das Specialverbot, ihrer Gegenseite das Zeugniss ver- 
weigern, dass dieselbe die vorgebrachten Hypothesen und Beweis- 
versuche bis in ihre Einzelheiten geprüft hat. Epinois hat dies in 
einer eigenen Abhandlung gethan, und ausser den Artikeln der 
Zeitschrift für katholische Theologie haben sich Gilbert in Löwen, 
Schanz in Tübingen und Berti in Rom mit diesen Schwierigkeiten 
gewissenhaft beschäftigt 1). Für Unparteiische liegt das Resultat 
auf der Hand. Trotzdem ist nach Scartazzini die Unzuverlässigkeit 
des Processes nicht bloss gar nicht mehr fraglich sondern sogar in 
ganz Deutschland anerkannt. Er hat das Letztere schon 1878 in 
der Rivista Europea mit den Worten verkündigt: „In Deutschland 
ist man jetzt überzeugt, dass der Actenband im Vatican, welcher 
angeblich die Documente des Processes enthält, viele Lücken und 
nicht wenige Fälschungen aufweist. Hie und da wird noch ein 
literarischer Charlatan widersprechen, aber man lässt ihn reden 
und geht vorüber". 

Sehr ausführlich hat neuerdings im Jahre 1879 F. H. Reusch 
in Bonn in einem grösseren Werke „Der Process Galilei's und die 
Jesuiten" (Bonn, Weber, 484 S. gr. 8®), welches den Stoff mit V<Ä-liebe 



') Vgl. De r Epinois, ^Une accusation de faux dans les pi^ccs du proc^s de Ga- 
lilte" in der Pariser Revue des questions historiques 1878, I. p. 242 — 248; „Un sin- 
golier exemple de critiqtie historique, M. Wohlwill et les manuscrits de Galilde" ebenda 
1879, I. p. 223 — 232 und Epinois' Schrift, „La question de Galil^e" p. 224 und ander- 
wärts; Schanz, Galilei S. 40 ff. ; Gilbert, „Publications r^centes sur Galil^e" in der Lö- 
wcner Revue des Questions scientiBques, 1880 Janvier, p. 16 ss. Auch Schneemann, 
Wolynski, Berti und Friedlein weisen die Fälschungshypothesen zurück. 
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von einer für gewisse Kreise immer pikanten Seite behandelt, die 
Einwürfe von Wohlwill, Cantor und vScartazzini gegen die Aecht- 
heit der Acten untersucht und ihre Haltlosigkeit aufgedeckt. Wir 
glauben aber, dass er mit diesen Erörterungen, so richtig sie sind, 
bei den Gegnern wenig Anklang finden werde. Ebensowenig 
und noch weniger Zustimmung darf er aber mit seinen unrich- 
tigen und gereizten Aeusserungen über die Auctorität romischer 
Lehrentscheide seitens derjenigen erwarten, die mit der Theo- 
logie einigermassen vertraut sind. Sein allzugrosses und allzutheures 
Buch wird schon wegen des totalen Mangels an Popularität nie- 
mals ein Rüstzeug sein, welches dem „Altkatholicismus" aufhelfen 
kann , und die fortgesetzte Polemik desselben ist schon von for- 
meller Seite aus dem Grunde sehr störend, weil die Darstellung 
allzuoft in Gegenbemerkungen und Ausführungen gegen diesen 
oder jenen Schriftsteller sich zersplittert. Selbst ganz unbekannte 
Auetoren werden nicht ausser Acht gelassen, wofernesie nur ent- 
weder Jesuiten oder irgendwie, nach dem Ausdruck des Ver- 
fassers, „liirt" oder „verbrüdert" (S. V f.) mit den Jesuiten sind. 
Der Begriff dieser „Verbrüderung" wird hiebei von ihm so gefasst, 
dass z. B. selbst Heinrich von Mainz und der französische Kanonist 
Bouix als „verbrüdert" erscheinen. In Folge von Accomodation an 
die Tagesparole ist dem Herrn Verfasser Alles „Jesuitismus", was 
nicht mit seiner „Reformtheologie" übereinstimmt. Auf den nach- 
stehenden Blättern wird das Meritorische der Polemik Reusch's 
gegen die katholische Kirche und die Lehre von den römischen 
Entscheidungen eine kurze, gemessene Berücksichtigung finden, wie 
sie sowohl dem Charakter als depi Umfange der gegenwärtigen 
Schrift entspricht. Dabei wird der Leser es gerechtfertigt finden, 
wenn ich auf einen gewissen von ihm bisweilen eingeschlagenen Ton, 
der wenig von wissenschaftlicher Würde an sich hat, durchaus 
nicht eingehe (Vgl. S. 477). Ich mache im Uebrigen hier schon 
gerne dem Verfasser das Zugeständniss, dass er viele Theile seines 
Buches mit ungemeinem Fleisse gearbeitet hat, und bemerke, 
dass ich Einzelnes nach seinen Ergebnissen umgestaltet oder er- 
weitert habe. Aber ich darf ihm in Uebereinstimmung mit vielen 
seiner ehemaligen Freunde, die aufrichtig sein Bestes wünschen, 
auch das sagen, dass eben dieser Fleiss bei seiner traurigen kirch- 
lichen Stellung nur einen peinlichen Eindruck macht und tiefes 
Bedauern erweckt. Man fragt sich, ob Nergeleien und Kleinlich- 
keiten nachgehen, und damit ein Werk, das umfangreichste und 
selbstständigste der bisher von ihm veröffentlichten anfüllen, dem 
Berufe eines Mannes entspreche, auf welchen die Kirche seines 
Talentes und seiner Gesinnung wegen einst grosse Hoffnungen 
setzen durfte. Glaubt Reusch wirklich, mit seiner beständigen 
hämischen Kritik gegen Katholisches irgendwelchen hohem Zwe- 
cken, den Interessen des Reiches Christi dienen zu können? Mit 
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Schmerz schreibe ich es, und nicht als Angehöriger des auch ohne 
Reusch genug zertretenen Ordens, sondern als Sohn der verfolgten 
katholischen Kirche: Er hilft nur in verantwortungsvollster Weise 
die Achtung vor Religion und übernatürlicher Wahrheit aus- 
löschen. — Ein Höherer wird einst über sein und über unser Thun 
das Gericht sprechen. 

Um auf die Leistungen der katholischen Literatur hinzuweisen, 
welche im letzten Decennium hervorgetreten sind, so ist zuerst das 
schon vor der Veröffentlichung des Originalprocesses erschienene 
umfangreiche Buch des Bibliothekars der Barberiniana zu Rom, 
S. Pieralisi, zu erwähnen: „Urbano VIII e Galileo Galilei, Memorie 
storiche" (Roma 1875, Propaganda), wozu als Nachträge von dem- 
selben Verfasser folgten: „Correzioni al libro Urbano VIII . . con 
osservazioni sopra il processo originale pubblicato da D. Berti, (1876) 
und y,Sopra la nuova edizione dell processo . . fatta da D. Berti 
osservazioni" (1879). Das erstgenannte Werk besitzt ausser der 
Mittheilung einiger neuer nicht unwichtiger Documente seinen Haupt- 
werth in der reichen Verwendung von Stellen aus Galilei's Cor- 
respondenz. 

In Belgien war besonders der Mathematiker Ph. Gilbert, 
Professor der Löwener Universität, erfolgreich um correcte Dar- 
stellung der Vorgänge mit Galilei gegenüber den vielfachen Vor- 
urtheilen bemüht. Wir haben von ihm ausser der Schrift „Le 
Procfes de Galil^e d'apres les documents contemporains" (Louvain 
1869, Seeters) mehrere eingehende der laufenden Literatur über 
Galilei gewidmete Studien wie „Encore le Proces de Galil^e, a propos 
de publications r^centes (ebenda 1872 und gleich der vorigen Schrift 
Abdruck aus der Löwener Revue catholique), „La condamnation 
de Galil^e et les publications r6centes" (ebenda 1877, aus der Lö- 
wener Revue desQuestions scientifiques) und „Publications r6centes 
sur Galil6e" (Questions scientif. i88o Janvier). 

In Frankreich Hess der verdiente Historiker de V Epinois schon 
im ersten Jahre nach seiner Herausgabe der Acten eine zusam- 
menfassende und schön geschriebene Bearbeitung unseres Themas 
erscheinen unter dem Titel „La question de Galil6e, les faits et 
leurs cons^quences." (Paris 1878, Palme). Obwohl wir nicht in allem 
Einzelnen mit ihm übereinstimmen können, müssen wir das Buch 
dennoch als eine treffliche Leistung bezeichnen, welche die An- 
klagen gegen die Kirche mit Gewandtheit und Erudition zu- 
rückweist. 

In Deutschland mangelt uns noch eine solche einlässlichere 
Darstellung des Processes. Die Arbeit von Clemens in den Histor.-polit. 
Blättern (i84i, Bd. VII), welche fast nur eine Uebersetzung des 
später gedruckten unglücklichen Werkes von Olivieri (s. S. 11) war, 
sowie die Schrift von Vosen (Galilei; Frankfurt a. M. 1865) und 
ein Artikel von Reinerding (Histor.-polit. Blätter 1865, Bd. LVI) 
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sind seit den neuen Publicationen veraltet. Dagegen bieten die 
Schrift von P. Schanz (Galileo Galilei und sein Process, Würzburg 
1878, Wörl; Kathol. Studien IV. Jahrg. 6. H.) und die Artikel von 
G. Schneemann S. J. in den „Stimmen aus Maria-Laach" (Galileo 
Galilei und der heilige Stuhl, Jahrg. 1878, H. 2 — 4) gute, nur zu 
kurz gefasste Orientirungen über den jetzigen Stand der Frage. 
Die erstere lässt zudem, was mir überhaupt in der bisherigen katho- 
lischen I-iteratur dieses Gegenstandes ein Mangel zu sein scheint, 
das theologische Moment der Frage allzusehr zurücktreten, während 
andrerseits das naturwissenschaftliche mit Sachkenntniss und Selbst- 
ständigkeit behandelt ist. 

Alle einzelnen Elucubrationen der neueren Zeit anzuführen 
kann nicht mein Zweck sein. Ich verweise für die hier nicht ge- 
nannte Literatur und die Charakterisirung der angeführten auf 
meine literarischen Notizen in der Innsbrucker „Zeitschrift für 
katholische Theologie** Jahrg. 1877 S. 317 — 318; 1878 S. 65 — 71, 
S. 185— 192, S. 601 — 605, S. 736; ferner auf die umfassenden Ueber- 
sichten der Galilei-Literatur seit der Zeit dieses Gelehrten, welche 
Epinois seinem Buche „La question de Galil^e" beigegeben hat, 
sowie auf die sorgfältig gearbeiteten Berichte von Schanz im Liter. 
Handweiser 1879 nr. 252 — 254 und in der Liter. Rundschau 1878 
nr. I und 13. 

Es seien nur noch folgende Arbeiten, welche in gegenwärtiger 
Abhandlung öfter und zwar abgekürzt citirt werden, hier mit vollem 
Titel namhaft gemacht: Beckmann, Zur Geschichte des Copemi- 
canischen Systems, in der Zeitschrift für Geschichte Ermlands 
Jahrg. 1863 und 1864. — Berti D. , Copernico e le viceride del 
sistema Copernicano, Roma 1876. — Bouix, La Condamnation de 
Galil6e, in der Revue des sciences eccl^siastiques 1866 p. 105 ss. 
217 SS. — Dublin Review, (Artt. The assent due to certain papal 
utterances) 1878 p. 152 ss. 463 ss.) — Gubernatis de, s. oben Vorr. 
— Martin, Galil^e, les droits de la science et la methode des sciences 
physiques, Paris 1868. — Olivieri, Di Copernico e di Galileo, Bo- 
logna 1872. — Wolynski s. oben Vorr. — Zockler, Geschichte der 
Beziehungen zwischen Theologie und Naturwissenschaft, 2 Bände, 
Gütersloh 1877 und 1879. 



UEBERBLICK UND EINTHEILUNG. 

Was jenem Einen Manuscriptbande. des Vaticanarchives eine 
so seltene Aufmerksamkeit eingetragen hat, während die meisten 
seiner Genossen unbeachtet in ihren Fächern stehen dürfen, das 
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ist hinreichend bekannt. Auf der kirchenfeindlichen Seite hoffte 
man, durch die authentische Geschichte Galilei's den Beweis der 
Intoleranz des Glaubens gegen die Wissenschaft zu führen, oder 
die Fehlbarkeit sei es der Kirche als solcher sei es des lehramt- 
lich (ex cathedra) auftretenden Papstes in Entscheidungen darzu- 
thun. Auf katholischer Seite aber sah man sich in Folge dessen 
ebenso sehr veranlasst, den Gegnern das mit offenbarem Unrecht 
beschlagnahmte Gebiet abzuringen, indem man die nämlichen Ur- 
kunden als Zeugen für den Nachweis anführte, dass das Verhalten 
gegen Galilei mit dem Wesen und der Lehre der Kirche ebenso- 
wohl wie mit dem unantastbaren Charakter und den edlen Ab- 
sichten der römischen Richter völlig vereinbar sei. 

Zu diesem» Nachweise einen objectiv gehaltenen Beitrag zu 
liefern, ist der Zweck der nachfolgenden Studien über die Galilei- 
frage. Wir beabsichtigen eine ruhige kritische Prüfung jener 
Seiten des Vorganges, welche angeblich für die Kirche besonders 
compromittirend sein sollen. 

Die eigentlichen Schwierigkeiten unserer Frage gruppiren 
sich in zwei Klassen. Man kann sie mit einem kurzen Ausdruck 
juristische und theologische nennen. 

Die juristischen Schwierigkeiten und Einwürfe finden, gegen- 
wärtig wenigstens, in der beachtenswertheren Literatur eine viel 
stärkere Betonung, als die von uns als theologische bezeichneten; 
eine Erscheinung, die nur durch den Reiz der Neuheit und das 
Triumphgefühl der vermeintlich gemachten Entdeckungen erklärbar 
wird. Man wollte beweisen, dass der Process eine ganze Reihe 
von uncorrecten öffentlichen Handlungen der geistlichen Auctorität 
aufzeige, ja sogar dass die „Rechtlichkeit der gefällten Sentenz" 
vom juristischen Standpunkt entschieden zu bestreiten sei. 

Die theologischen Schwierigkeiten gegen die in Rede stehen- 
den Vorgänge sind von weit älterer Herkunft, ja sie liegen in 
dem Ereigniss selbst. Es ist thatsächlich ganz unläugbar, dass die 
römischen Tribunale gegenüber Galilei und seiner Lehrmeinung 
eine Bibelauslegung vertraten, welche jetzt allgemein als unrichtig 
bezeichnet wird. Ihre öffentlichen Decrete und noch mehr ihre 
bekannt gewordenen Verhandlungen lassen darüber nicht den min- 
desten Zweifel übrig, und das bedauerliche Factum wird denn 
auch von besseren katholischen Schriftstellern, auch zu Rom unter 
den Augen des Papstes und der Congregationen, mit aller Offen- 
heit eingeräumt*). Ausflüchte und Winkelzüge könnten den er- 



') Civiltä catt. ser. IX. vol. lO. p. 70: Qnal maraviglia che tin tribunale per qtiantu 
sia snprema siasi ingannato nel proferire una sentenza ecc. Vgl. ser. VII L vol. 6. p. 
326 SS. die Polemik derselben Zeitschrift gegen das Bnch von Olivieri, Di Copernico ecc, 
welches den wahren Thatbestand zu verhüllen sucht. Aehnlich wie die Civiltä sprechen 
die in Kom erschienenen Schriften von Pieralisi und Epinois an vielen Stellen. So heisst 
es in den Pifeces von Epinois (p. X VIII) : Les juges se sont tromp^s, cela est 6vident. — 
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brachten Beweisen gegenüber für die Sache der Kirche nur schäd- 
lich wirken ; doch auch abgesehen hievon ist Wahrhaftigkeit katho- 
lische Pflicht. 

Also verhehlen wollen wir es nicht: Jene Tribunale fan- 
den das Stillestehen der Erde und die Bewegung der Sonne um 
dieselbe in der heiligen Schrift gelehrt; von diesem Standpunkte 
aus haben sie dem Wortführer der Kopemikanischen Lehre in Ita- 
lien und überhaupt der Aufnahme des neuen Systems ihre Oppo- 
sition in den Weg gestellt. 

Wenn uns nun die Gegner des Katholicismus fragen, wie hie- 
bei die Unfehlbarkeit der Kirche bestehen bleibe, so sind wir 
gottlob in der Lage mit aller Zuversicht Antwort zu ertheilen. Sie 
lautet: Nicht die Kirche hat geirrt, nicht die einzig berufenen 
Träger der von Christus verheissenen Unfehlbarkeit haben hier 
gesprochen; sondern, wie selbst unser Gegner von Gebier zu wie- 
derholten Malen ausdrücklich hervorhebt'), nur die Congregationen 
der Cardinäle, jene der Inquisition und jene des Index, erscheinen 
als die handelnden und entscheidenden Körperschaften. Träger 
der Unfehlbarkeit sind aber das allgemeine Concil und der ex ca- 
thedra lehrende Stellvertreter Jesu Christi. Man zeige uns also, 
will man wirklich die unfehlbare Kirche in die Sache hineinziehen, 
zum wenigsten jenes Dokument, durch welches ein Concil oder 
auch der Papst in seiner Eigenschaft als allgemeiner Lehrer der 
Kirche die bezüglichen Entscheide der Congregationen approbirt 
hätte. Handelt es sich aber nur um die Congregationen, dann 
mochte es wiederum schwer sein, einen einzigen Theologen zu nennen, 
welcher in der von allen katholischen Lehrern den Congregationen 
dargebrachten Hochachtung und Ehrfurcht so weit gegangen wäre, 
diesen die Vollmacht unfehlbarer Lehrsprüche oder gar unfehlbarer 
Disciplinardecrete zuzuerkennen. Alle sagen, wie schon Riccioli 
im siebenzehnten Jahrhundert: „Die heilige Cong^egation der Car- 
dinäle, als getrennt vom Papste genommen, kann keiner Propo- 
sition die eigentliche Auctorität des Glaubens beilegen, auch wenn 
sie sich dahin auspricht, dieselbe sei Glaubenssache oder das Ge- 
gentheil sei Häresie**. So hiess es nicht lange nach dem Galilei- 
process in einem Werke, das von der Inquisition approbirt wurde, 
und zwar schrieb man dies direct bei der Erörterung der Decrete zu 
Ungunsten des Kopemikanischen Systems. Ueber das letztere 
setzte aber Riccioli noch die ausdrücklichen Worte bei: „Da kein 
Glaubensausspruch des Papstes oder eines von ihm geleiteten und 
bestätigten Cpnciles hierüber vorhanden ist, so kann es auf jenes 
blosse Congregationsdecret hin nicht als zu glaubende Wahrheit 
gelten, dass die Sonne sich bewege und die Erde stillstehe; höch- 
stens und ausschliesslich kann dieses auf Grund der heiligen Schrift 



■) Galilei 208. 224. 293. 298. 
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für diejenigen der Fall sein, welchen es moralisch evident ist, es 
sei so OflFenbaning Gottes. Aber alle Katholiken sind durch die 
Pflichten der Klugheit und des Gehorsams verbunden [die Worte 
gelten für die Zeit, in der sie geschrieben wurden] an demjenigen, 
was die Congregation entschieden hat, festzuhalten und wenigstens 
das Gegentheil nicht absolut hinzustellen"*). 

Es ist hier noch nicht der Ort, auf das Wesen und die Quelle 
der Auctorität der Congregationsdecrete einzugehen und zu zeigen, 
wie dieselben trotz ihrer Fehlbarkeit zu einem gewissen Gehorsam 
immerhin verpflichten können, selbst zu einem Innern Gehorsam, 
aber nur innerhalb bestimmter Grenzen. 

Aber jener andern Meinung ist hier wenigstens vorläufig 
zu begegnen, welche den Missg^ff der Congregationen in unserer 
Frage als einen ungeheuren Vorwurf gegen dieselben ausbeuten 
zu können glaubt. Man übersieht allzuleicht, dass dieser Irrthum 
ein sehr entschuldbarer war, ja dass er bei aller Aufwendung von 
Vorsicht in den gegebenen Umständen nur mit grosser Mühe hätte 
vermieden werden können. Einerseits schien sich bei dem Charakter, 
mit dem die Frage auftrat, irgend ein Eingreifen der Cardinäle zu 
einer unaufschiebbaren Pflicht zu gestalten. Die gährende Zeit 
voll antireligiöser Ideen, sich überstürzend in Neuerungen bei Aus- 
legung des Bibelwortes, forderte in den Augen der Congre- 
gationen entschlossene Abwehr jeder auch entfernten Gefährdung 
des Glaubens; und war auch die Gefährdung des Glaubens durch 
das Kopernikanische System an und für sich nur Schein, so 
traten dennoch bei Einzelnen unter der allgemeinen Verfüh- 
rung der Zeit die gefürchteten Folgen schlimm genug hervor. 
Diese glaubten mit dem alten Weltsystem auch die alte Religion 
überwunden zu sehen*). 

Auf der anderen Seite ist im Auge zu behalten, dass bei dem 
Eingreifen der Cardinäle die Gefahr ihrer Irrung aus dem einfachen 
Grunde eine sehr grosse war, weil das neue System damals noch 
mit manchen naturwissenschaftlichen Schwächen und unbewiesenen 
Voraussetzungen auftrat. Wegen des Mangels an durchschlagen- 
den Beweisen für dasselbe, so erklärte der Zeitgenosse Galilei's, 
der berühmte Astronom Scheiner, ist keine Nothwendigkeit vor- 
handen, von dem bisherigen wörtlichen Verständniss der Bibeltexte 
abzugehen*). Gerade so sprachen zwei Jahre später in unserem 



') Alraagestum novnm , Bononiae 165 r, tom. I. pag. 52. \'gl. Hurter, Compen- 
diuTii Thcol. (1880) I, 463. 470; Scheeben, Lehrb. der kathol. Dogmatik I. i. 248 ff.; 
Card. Franrelin, De traditione 116 ss.; Palmieri, De Rom. Pontifice 632 ss. ; 648 ss. 

») Gebier, der diese Thatsache an verschiedenen Stellen bekräftigt, redet selbst einige- 
lualc dem Widerspruch zwischen der kopernikanischen Lehre und demChristenthum das Wort. 

») Disquisitiones mathematicae de controversiis et novitatibus mathem., Ingolstadii 
16 14, p. 28. — Adam Tanner sagt (Theol. schol. tom. I. disp. VI. q. 4. dub. 3. In- 
goist 1626, -p. 1746): Non terra sed coeli sive sidera motu illo diumo ab Oriente in 



14 Ueberblick. 

Falle die Congregationen. Sie konnten sich nicht über die wissen- 
schaftlichen Gutachten sehr zahlreicher der bedeutensten Gelehrten 

der Zeit erheben. 

* 

Ueberdies drängte sie die ganze öffentliche Meinung, deren 
Richtung am besten durch Galilei selbst gekennzeichnet wird, 
wenn er einen der Sprecher in seinen Dialogen über das Weltsystem 
sagen lässt: „Sollen wir eine Meinung verlassen, die wir mit der 
Muttermilch angenommen haben, und die unzählige Anhänger be- 
sitzt, um dafür einer andern uns anzuschliessen, welche von sehr 
Wenigen befolgt wird, welche alle Schulen verläugnen und die in 
Wahrheit nur ein Paradoxon zu sein scheint"*)? 

Ein neuerer Autor schrieb mit etwas drastischem Ausdruck, 
aber im Wesentlichen nicht mit Unrecht, die damaligen Anfänge 
des neuen Weltsystems seien von den späteren Astronomen De- 
lambre, Arago und Lagrange noch schärfer beurtheilt worden als 
von der Inquisition*). Wie sollte also den römischen Congregatio- 
nen ein gar so schwerer Vorwurf daraus werden, dass sie dem 
oben bezeichneten Irrthum nicht zu entgehen vermochten, dem ein- 
zigen Irrthum von grosser Bedeutung in ihrer Geschichte, den ich 
kenne; dass sie hineingestellt in eine beispiellos schwierige Lage, 
und im besten Glauben für eine durch mehr als tausendjährigen 
Gebrauch gewohnte Bibelauslegnng eintretend, jenes höhern Lich- 
tes entbehrten, welches fast allein im Stande gewesen wäre sie vor 
dem Fehlspruch zu schützen? 

Die Heroen des deutschen Glaubensabfalles haben den geni- 
alen Kepler in ihrer Feindschaft gegen das von ihm gelehrte Ko- 
pernikanische System aus Amt und Stelle getrieben'). Melanchthon 
selbst hat, die scheinbar entgegenstehenden Bibelsprüche im Munde 
führend, den Kampf wider das neue Weltsystem fanatisch geschürt*). 
Wenn wir nun die römischen Cong^regationen, trotz ihres theoreti- 
schen Irrthums, in dem practischen Vorgehen gegen den des offen- 
baren Bruches seines feierlichen Wortes schuldigen Galilei mit der 
grössten Mässigung und Schonung, ja unter theilweiser Aufhebung 
der strengen Formen der Inquisition zu seinen Gunsten, verfahren 
sehen werden, dann möchte die Frage berechtigt sein, ob nicht im 



Occidentem moventur; ita habet communis ac certa omnium Theologorum ac Philoso- 
phomm naturalium sententia et doctrina, quam perspicue tradit scriptura sacra. Er fuhrt 
dann an Eccles. I, 4 — 6 (Terra in aetemum stat. Oritur sol et occidit et ad locum 
suum revertitur etc.); Psalm. XVIII, 6. 7; Josue X, 12 (Sol contra Gabaon ne movearis 
etc.); 4 Reg. XX, 11 ; Eccli. XL VIII, 26. 

') Diese Stelle wird in den Processacten angeführt, Epinois Piöces 83, Gebier 
Acten 10 1. 

*) De la Rallaye, Un demier mot sur Galilde, in der Revue du monde cath. 
1877, 10. Sept. p. 702. 

•) Vgl. Beckmann, II, 252 ff. 

*) Beckmann II, 246 ff. 660 ff. 



Galilei in Kom i6ii. 15 

Vergleich mit den protestantischen Excessen die Haltung der rö- 
mischen Behörden Achtung und Anerkennung verdient. — Diese 
Bemerkung führt uns zu der juristischen Seite unserer Frage zurück. 
Indem wir die nähere Erörterung des theologischen Moments dem 
zweiten Abschnitte der vorliegenden Untersuchung vorbehalten, be- 
schränken wir uns zunächst darauf, jene juristische Seite unseres 
Themas einer Prüfung zu unterziehen. Diesem Theile der Aufgabe 
gebührt schon darum der Vortritt, weil derselbe grösstentheils 
durch eine geschichtliche Erörterung der Thatsachen gelöst werden 
muss. Hiebei wird sich dem Leser zur Bildung seines Urtheiles über 
die ganze Streitfrage zugleich eine erwünschte Orientirung ergeben. 



-•>•- 



A. Historisch -juristischer Theil. 



III. 

DIE ERSTEN STADIEN DES CONFLICTES. 

Das Lob, welches in Europa allenthalben den Talenten und 
den Erfolgen Galilei's zu Theil geworden, fand auch am Sitze der 
Kirchenregierung sein wohlverdientes Echo. Als Galilei im März 
des Jahres 1611, kurz nach seiner Ernennung zum „ersten Philo- 
sophen" des Grossherzogs von Toscana in Rom verweilte, empfing 
er von allen Kirchenfürsten und vom Papste Paul V. selbst reichen 
Beifall. Die rühmenden Aeusserungen, welche Galilei bei dieser 
Gelegenheit machte, lassen darüber keinen Zweifel. „Ich bin", schreibt 
er, „von vielen der hiesigen Cardinäle und Prälaten und von ver- 
schiedenen Fürsten ausgezeichnet worden. Sie wollten meine Be- 
obachtungen kennen lernen, und sie sind alle sehr befriedigt. 
Heute Morgen bin ich beim Papste zum Fusskuss zugelassen wor- 
den, indem mich unser durchlauchtigster Gesandter einführte"'). 
Cardinal del Monte meldet sogar: „Die Entdeckungen Galilei's 
sind von allen tüchtigen Männern und Sachkennern in dieser Stadt 
nicht nur als zweifellos richtig sondern auch als ganz wunderbar aner- 
kannt worden. Hätten wir noch die Zeiten der alten römischen Re- 
publik, ich zweifle nicht, dass so vorzüglichem Verdienst zu Ehren eine 
Statue auf dem Capitol wäre errichtet worden*)". Solche Aeusse- 



*) Galilei Op. VI, 157. Brief an einen Anonymus v. 22. April 161 1. 
■) Ibid. VIII, 145. Brief an den Grossherzog von Toscana Cosimo II, 



16 Anfänge des Streites. 

rungen weisen den Vorwurf der Missachtung der Wissenschaft in 
der Papststadt mit Entschiedenheit zurück. 

Welchen Factoren ist es also zuzuschreiben, dass der grosse 
Astronom fünf Jahre später bei einem zweiten Besuch in Rom ganz 
andere, sehr unangenehme Erfahrungen zu machen hatte? 

Die Antwort liegt klar am Tage. Vor jenem ersten römischen 
Aufenthalte hatte er sich in seinen Werken nie rückhaltlos für 
die Wahrheit des Kopernikanischen Systems ausgesprochen. Die 
erste Schrift, in welcher er „unumwunden dafür Partei ergriff*)", 
nämlich die „Geschichte und Erklärung der Sonnenflecken", er- 
schien zwei Jahre nach jenem Besuche Roms, 1613. 

Um die zum Schaden Galilei's ausfallende Wirkung dieses 
Buches recht zu beurtheilen, müssen wir vor Augen behalten, dass 
man damals allgemein in der falschen Meinung befangen war, 
Kopernikus habe seine neue Himmelslehre nicht als wahr oder 
irgendwie wahrscheinlich vorgetragen, sondern nur als eine be- 
queme, den Erscheinungen angepasste Theorie zur Erleichterung 
der Rechnungen. In diesem Sinne nannte man sie Hypothese. 
Eine Erörterung über den Ursprung dieser unrichtigen Annahme 
von dem Charakter des 1543 erschienenen Werkes De revolutionibus 
orbium coelestium gehört nicht hieher. Es genügt anzudeuten, dass 
diese Meinung nur auf der ersten Vorrede des Buches fusste, dass 
diese Vorrede aber von dem Protestanten Oslander aus Furcht 
vor. den theologischen Verdicten seiner Kirchenhäupter in das 
Werk eingeschwärzt worden war. Dieselbe widerspricht den eige- 
nen Ausdrücken des hochgefeierten katholischen Priesters und Ge- 
lehrten, welche er sowohl in seiner ächten Widmung als im Werke 
selbst gebraucht^). 

Galilei schien nun mit seiner starken Betonung der Wahrheit 
des Systems ganz anders zu reden als sein Vorgänger. Während 
das Werk des Kopernikus ehemals gefeiert wurde, sogar dem 
Papste Paul III. dedicirt werden durfte und noch immer im höchsten 
Ansehen stand, erweckte sich darum das Buch Galilei's viele und 
bedeutende Gegner, und es war nur eine natürliche Folge desselben, 
dass das alte gäocentrische Weltsystem lebhaftere Vertheidiger 
fand, als früher. 

Nicht wenig trug zu den Streitigkeiten, welche begannen, der 
Umstand bei, dass die alten Gelehrtenschulen Italiens sich seit 
längerer Zeit vielfach in einem ziemlich schroffen Gegensatz gegen- 
über der Methode naturwissenschaftlicher Forschung befanden, wie 
sie besonders Galilei mit herrlichstem Erfolge vertrat. Jene Männer 



*) Gebier, Galilei 55. 

*) Beckmann (II, 233 ff.) hat das Verdienst, diese Thatsachen in das richtige 
Licht gestellt zn haben. Er theilt II, 322 ff. die Vorreden des Werkes in deutscher 
Uebersetzung mit begleitenden Anmerkungen mit. 
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der alten Richtung, in den Hörsälen der Scholastik gebildet, heg- 
ten, und zwar allerdings mit Grund, die höchste Achtung gegen 
die überlieferte Philosophie, die sie als Erbe der grossen Geistes- 
arbeit des christlichen Mittelalters empfangen hatten. Eine nicht 
geringe Zahl derselben verschloss sich aber allzusehr und einseitig 
der beobachtenden Methode der neuen Naturforschung. Sie steif- 
ten sich gegenüber deren Resultaten auf gewisse überkommene phi- 
losophische Lehrsätze des Aristoteles, während doch die gesunde 
Scholastik eine solche übertriebene Verehrung sei es des Stagiri- 
ten sei es überhaupt des Traditionsmässigen in der Wissenschaft 
der natürlichen Dinge nicht kannte. 

Namentlich hatte sich in der Universitätstadt Pisa die Be- 
wegung gegen Galilei zu grosser Höhe gesteigert. Dort wollten 
Vertreter der alten Wissenschaft wie Chiaramonti, Boscaglia und 
Mazzoni die bisherigen Lehren ohne Pactirung aufrecht halten; die 
neue wissenschaftliche Richtung, enge verbündet mit dem Italien 
durchziehenden Renaissancegeiste, schien ihnen ein gefahrlicher 
Umsturz. 

Die gegenseitige Spannung der Gelehrten beider Lager, der 
Peripatetiker, wie sie genannt wurden, hüben und der Vertreter der 
emporstrebenden Erfahrungswissenschaften drüben, wurde unläug- 
bar durch das unvorsichtige Benehmen der Partei Galilei's gemehrt. 
Die letztere hatte viel Geist und Scharfsinn zur Verfügung und 
geisselte den gegnerischen „Anhang des Aristoteles" mit scharfem 
Spotte. Galilei selbst war in der Kunst der Satyre berühmt. 
Seine „Postillen" zu Schriften seiner Gegner sind in glänzender 
Sprache und mit stechenden Sarkasmen geschrieben. Und Gelehrte, 
mit denen er schriftlich verkehrte, wie der berüchtigte Sarpi und 
der Protestant Kepler, thaten es ihm in der Schärfe der Sprache 
gegen Angreifer der neuen Astronomie gleich'). 

Vereinzelte Stimmen katholischer Theologen hatten sich schon 
in etwas früherer Zeit dahin ausgesprochen, dass die Koperni- 
kanische Hypothese, wenn sie als Wahrheit genommen werde, gegen 
die heilige Schrift Verstösse. Diese Aeusserungen wurden nunmehr 
von den Peripatetikern begierig aufgegriffen, wie man denn über- 
haupt zu sehr gewohnt war, in Erörterungen über Fragen der Natur 
die heilige Schrift mit ihren sporadischen und doch durchweg nur 
dem Augenschein und der gewöhnlichen menschlichen Ausdrucks- 
weise accommodirten Aeusserungen hineinzuziehen. Die Abwehr 
der „Galileisten" gegen solche Verdächtigungen ihres religiösen 
Standpunktes führte aber ihren Gegnern in den alten Schulen nur 
neue Hilfe seitens der Theologen zu; denn diese wollten das ihnen 



*) So schrieb Kepler im April 1611 an Galilei über ein gegen diesen er- 
schienenes Bnch Ton Franc. Sizi von Florenz (Dianoia astronomica) : Ratiunculis pueri- 
libns spaciatur Peripateticns in mundo chartaceo. Galilei Op. VI, 159. 
GxiMr, Galild-PToeau. 2 
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gehörige Gebiet der Schrifterklärung nicht den neuen Naturforschern 
überlassen. 

Ein Bild von dieser leidigen Vermischung der theologischen 
mit der naturwissenchaftlichen Opposition in jenen Jahren bietet 
uns ein Gespräch an der Tafel des Hofes zu Pisa zwichen dem 
Freunde Galilei's, dem gelehrten Benedictiner Castelli und dem 
von der Grossherzogin - Mutter unterstützten Professor Boscaglia. 
Astronomie, Philosophie und Bibel traten hier auf gleicher Linie 
in den Streit. Castelli legte dabei zur Zufriedenheit des Hofes und 
unter dem Schweigen des Gegners dar, dass die Bibel richtig ver- 
standen, dem neuen Weltsystem nicht entgegen sei'). 

Eben dieses Gespräch bildete hinwieder für Galilei den x\n- 
lass zur Abfassung jenes verhängnissvollen unten näher zu erwäh- 
nenden Schreibens an Castelli vom 21. Dezember 1613, in welchem 
er besonders in Hinsicht der Bibel die Behauptung seines Freun- 
des und Vertheidigers bekräftigen wollte. In Pisa war man bisher 
so ängstlich, dass es bei der kürzlichen Ernennung Castelli's für 
den Katheder der Mathematik daselbst diesem sogar durch den 
Provveditore der Universität verboten worden war, die Kopemi- 
kanische Lehre zum Gegenstand seiner Vorträge zu machen. 

Ein Dominikaner zu Florenz Namens Thomas Caccini glaubte 
1614 den Streit über die Bibel auf die Kanzel bringen zu sollen. 
In einer Fortsetzung seiner sogenannten Lectionen über die heilige 
Schrift wurde er am vierten Adventssonntag auf die bekannte Er- 
zählung im Buche Josue vom Stillestehen der Sonne geführt. Er 
betonte stark die Nothwendigkeit der wörtlichen Auffassung dieses 
Stillestehens. Sodann las er, unter Beifügung von Warnungen 
gegen die umlaufenden neuen Deutungen, den Zuhörern eine Stelle 
aus dem jüngst erschienenen Commentar des berühmten Exegeten 
Nicolaus Serarius zum Buche Josue vor. Der letztere bezeichnete 
in der That die Kopernikanische Lehre, soferne sie irgend welchen 
Anspruch auf Wahrheit erhebe, als der heiligen Schrift zuwider- 
laufend. Da das Wort Gottes immer der Erde Ruhe, der Sonne 
und dem Monde aber Bewegung zutheile, und da* es in demselben 
als ein ausserordentliches Wunder bezeichnet sei, dass einmal (auf 
Josue's Gebet) jene Bewegung sistirt wurde, so sehe man nicht, 
wie jene andere Ansicht frei von Häresie sein könne. Es werden 
dann bei Serarius jene Bibelstellen angeführt, die im Verlaufe des 
Streites gewöhnlich zur Verhandlung kamen. Im Buche des Pre- 
digers heisse es Cap. i Vers 4 und 5: „Die Erde stehet in Ewig- 
keit. Die Sonne geht auf und geht unter und kehrt an ihren Ort 
zurück, von wo sie wieder hervorkommt; sie geht gegen Mittag 
und wendet sich gegen Mitternacht". Ebenso lese man im 42. Psalm: 
„Der Herr hat gegründet den Umkreis der Erde, der niemals 



») Castelli an Galilei 14. Dezember 1613. Galilei Op. VIII, 291 ss. 
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wankt" (V. i), und im 103. Psalm: „Der Du g^ndetest die Erde 
auf ihre Grundveste) dass sie nicht wanke immer und ewig." (V. 5)'). 
Wenn nun die Anhänger der Kopernikanischen Lehre, allerdings 
ganz richtig, auf die in der heiligen Schrift öfter vorkommende 
accommodirte, uneigentliche Redeweise hinwiesen, so konnte anderer- 
seits die folgende Bemerkung des Serarius, welche P. Caccini in 
seinem Sinne zu bekräftigen nicht unterliess, Vielen durchaus den 
Muth benehmen, von der gewohnten wörtlichen Erklärung obiger 
Stellen abzugehen. „In allen Schulen aller Philosophen, nur Nicetas 
und einige wenige Pythagoräer ausgenommen, durch alle Aussprüche 
der heiligen Väter und in allen Hörsälen aller Theologen wird 
jene Meinung umgestossen*)." Also angeblich eine Uebereinstim- 
mung der Tradition, welche bei dem wörtlichen Verständniss jener 
Bibelstellen stehen zu bleiben nöthige. Die Erörterungen Caccini's kön- 
nen gut gemeint gewesen sein, und seine Predigten über Josue boten 
dazu einen keineswegs gesuchten Anlass. Doch war es eine Un- 
klugheit, bei dem damaligen Stande der Dinge und an dem Wohn- 
sitze Galilei's in solcher Weise in öffentlicher Kirche aufzutreten, 
zumal wenn sich der Homilet, wie Galilei wenigstens versichert, so 
weit hinreissen liess, auszurufen, die Mathematik sei eine dämonische 
Kunst, und die Mathematiker sollten aus allen Ländern vertrieben 
werden, weil sie Urhebjer häretischer Lehren seien'). Gewöhnlich 
wird auch nach Targioni*) angegeben, Caccini habe in jener Predigt 
als Vorspruch die Worte der Apostelgeschichte gebraucht: Ihr 
Männer von Galiläa (Viri Galilaei), was stehet ihr da und schauet 
den Himmel an?,, was eine unzweideutige Anspielung auf den 
Xamen dessen gewesen wäre, dem der oben angedeutete Passus 
gegolten hätte. Ich glaube den Dominikaner von diesem sehr 
mittelmässigen Witz bei Vorausscliickung des Textes freisprechen 
zu müssen. Die Predigtgattung, zu welcher der Vortrag über Josue 
gehörte, die lezione dt sacra scriitura, pflegte gar keinen Vorspruch 
zu haben, und noch heute recitiren die italienischen Prediger vor 
diesen „Bibellesungen" nur jene Stellen des auszulegenden Buches, 
bei welchem die laufende Erklärung angelangt ist. 

Ueber die Predigt waren Galilei und seine Freunde begreif- 
licherweise sehr ungehalten. Der erstere gedachte schon bei den 
kirchlichen Gerichten in Rom sich wider den vorlauten Gegner 



*) SteUen auf die man sich in ähnlicher Weise berief, waren Psalm XVIII, 6. 7; 
4 Reg. XX, 1 1 ; Eccli. XLVIII, 26. 

■) Nicol. Serarius (f zu Mainz 16 10), Comment. in libr, Josue tom. II. quaest. 14. 
in cap. X; Mognntiae 16 10, p. 238: Accedit quod opinationem istam ezsufflent ac dam- 
nent omnes philosophorum omnium, praeter Nicetam et P3rthagoraeos pauculos, familiae, 
omnia saoctorum patrum effata, omnia theologorum omnium gymnasia. 

•) Galilei Op. VIH, 341 ; H, 13. 

*) Notizie degli aggrandimenti delle scienze fisicke accaduti in Toscana, Firenze 
1780. Bd. I S. 58. 
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Recht zu verschaffen. Er schrieb klagend an einen romischen 
Dominikaner, Luigi Maraffi, und bat seinen Freund, den Fürsten 
Federico Cesi, der die römischen Verhältnisse gut kannte, um ein 
Urtheil, wie die Schritte gegen den Prediger einzuleiten seien. 
Der erstere nannte das Vorgehen Caccini's in seiner Antwort un- 
verhohlen eine „dumme Tölpelei" (bestialita) ; er erwähnte auch, dass 
derselbe schon einmal wegen Ausschreitungen in einer Predigt zu 
Bologna von dem dortigen päpstlichen Legaten Cardinal Giustiniano 
zu einem öffentlichen Widerrufe gezwungen worden sei'). Fürst 
Cesi aber warnte, ohne gegen die Anbringung der Sache beim 
kirchlichen Gerichte zu sein, aufs Nachdrücklichste vor der Provo- 
cation eines Spruches römischer Behörden über das angefeindete 
Weltsystem. Er fürchtete, die doctrinelle Frage über dieses System 
könne mit in Verhandlung gezogen werden, und dann würde der 
Streit wahrscheinlich einen für Galilei unangenehmen Ausgang 
haben. „Was die Meinung des Kopernikus betrifft", schreibt er, 
„so hat mir Bellarmin selbst, der in den über diese Dinge handeln- 
den Congregationen eine der Hauptpersonen ist, gesagt, er halte 
dieselbe für häretisch , und die Lehre von der Erdbewegung sei 
ohne allen Zweifel gegen die heilige Schrift, Mögen Sie sich also 
vorsehen . . Am besten wird es sein, von Kopernikus gar nicht 
zu reden; denn sogleich könnten die Anhänger der gegentheiligen 
Meinung sich gegen diesen erklären; die Folge wäre, dass paan in 
der Indexcongregation die Frage aufwirft, ob dieser Auetor zu 
verbieten sei, und wir würden angesichts aller Umstände sicher 
den Kürzeren ziehen; die zahlreichen Peripatetilfer behaupten hier 
das Feld, wie Sie recht wohl wissen*)". 

Es scheint, dass Galilei daraufhin Nichts Weiteres unternahm. 
Aber zu Florenz, wie auch zu Padua, Pisa und an andern Orten, 
wo man von dem Conflicte des Dominikaners mit Galilei hörte, 
musste der bereits bestehende Contrast der früher bezeichneten 
beiden Schulparteien wachsen. In Florenz selbst lag es für Galilei 
nahe, die unvorsichtige Handlung des Predigers mit einer Art Ver- 
schwörung in Verbindung zu bringen, von der man ihm geschrie- 
ben hatte, dass sie im Hause des Erzbischofs von Florenz gegen 
seine Lehrmeinungen Pläne schmiede*). 

Zugleich ist es begreiflich, wenn Caccini mit seinen Ordens- 
genossen, unter denen zu Florenz im Convent San Marco Alle seine 
eigene Meinung theilten, darauf bedacht war, die Opposition ge- 
gen die Sätze des Gelehrten als begründet hinzustellen. Einen 
Beweis ihres Rechtes glaubten sie in dem früher berührten Schrei- 
ben Galilei's an Castelli zu erkennen. Dieses Schreiben über das 



») GalÜci Op. Vni, 337. 
") Ib. 339. 342. 
*) Ib. 188. 
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Verhältniss der Bibel zur Naturwissenschaft und insbesondere zur 
neuen Weltlehre, war in Copien in Umlauf gekommen, und der Lehrer 
des Caccini, der Dominikaner Nicolaus Lorini, hatte es bei seiner 
kürzlichen Rückkehr aus Pisa in das Florentiner Kloster mitge- 
bracht. Sie beschlossen dieses Schreiben an die romischen Tribu- 
nale zu schicken. 



Um die nämliche Zeit, wo P. Lorini dieses ausführte, suchte 
Galilei, der davon hörte, einer etwaigen übelen Wirkung in Rom 
zuvorzukommen. Er wendete sich an den ihm befreundeten Mon- 
signore Dini und stellte diesem eine correcte Abschrift des fragli- 
chen Briefes zur Verfügung. Da Niemand, dem er den Brief vor- 
gelesen, meldet er, daran Anstoss genommen habe, so sei es mög- 
lich, dass die Dominikaner, welche denselben befeindeten, einen 
verdorbenen Text besässen. Er ist aber noch mehr wegen ihrer 
Eingenommenheit gegen ihn, wegen ihres vorgeblichen „Zornes 
ohne Maass" und ihrer „Neigung zur Censur" besorgt. Er schreibt 
wörtlich: „Ich bitte Sie den Brief (an Castelli) dem Jesuit Pater 
Grienberger') vorzulesen, der ein ausgezeichneter Mathematiker ist 
und mir alle Freundschaft und allen Schutz erweist. Sie könnten 
ihm den Brief auch übergeben, damit er ihn, wenn er es für gut 
hält, bei Gelegenheit in die Hände des Cardinais Bellarmin kom- 
men lasse. Diese Dominikaner haben verlauten lassen, sie gedäch- 
ten den Kopf aufzusetzen; sie hoffen zum wenigsten eine Verur- 
theilung des Buches von Kopemikus sowie seiner Meinung und 
seiner Lehre herbeiführen zu können". Das beste Gegenmittel sei, 
bemerkt Galilei nochmals in der Nachschrift, sich auf die Jesuiten 
zu stützen, deren wissenschaftliche Studien er rühmt. Diesen solle 
Dini nicht bloss den Brief an Castelli übergeben, sondern auch das 
gegenwärtige Schreiben vorlesen*). 

In dem nemlichen Schreiben kündigt der unermüdliche Ar- 
beiter auch schon an, dass er eine grössere Abhandlung zu been- 
digen im Begriffe stehe, worin er das, was er an Castelli currenti 
calamo geschrieben, ausführlicher nachweisen werde; er habe in 
Schriften von Mitgliedern des Dominikanerordens selbst Alles von 
ihm Gesagte vorgefunden, ja noch viel nachdrücklichere Warnungen 



') Weder die Schreibart Grembergiero , welche Galilei hier anwendet, noch die 
Schreibart Griemberger, welche sonst bei ihm vorkommt, ist die richtijje, sondern Grien- 
berger. Grienbergeras nennt sich dieser Jesuit selbst auf den Titeln seiner lateinisch ge- 
schriebenen Werke. £r war geburtig ans HaU bei Innsbruck und im römischen Colle- 
gtum Nachfolger des P. Clavius im Lehrfache der Mathematik (f zu Rom 1636). Vgl. 
Backer, Biblioth&que des dcrivains de la Comp, de Jäsus, edit. Li^ge 1869, I, 2280. 

■) Galilei Op. II, 13. Brief Gal/s v. 16. Februar 16 15 (nicht 1614, wie Albiri's Aus- 
gabe angibt). — Das an Dini übersendete Schreiben Galilei's an Castelli ist abgedruckt II, 
6 SS. £s findet sich auch im Processe, Epinois Pikees 11, Gebier Acten 14. 



22 Galilei über d. Verhältniss der Bibel zum Kop. System. 

vor Uebereilung im Urtheil über natürliche Erkenntnisse, die nicht de 
fide sind; sie selbst zeigen, sagt er, „wie gefahrlich es sei, von 
einem Satze zu behaupten, er sei eine durch die heilige Schrift 
entschiedene Lehre, während man vielleicht einmal durch Beweise 
das Gegentheil zur Gewissheit erheben könnte". 

Diese ausfiihrlichere Arbeit erhielt von Galilei die Form eines 
Schreibens an die Grossherzogin-Mutter Christina (Lettera a Madania 
Christtnay eic.J, Sie wurde noch nicht damals, sondern erst 1636 
gedruckt, aber seit ihrem Entstehen schon in vielen Abschriften 
verbreitet^). 

Man muss von diesen weitläufigeren Erörterungen sowohl wie 
von dem Briefe an Castelli sagen, dass sie den eigentlichen Frage- 
punkt im Ganzen gut besprechen. Von einigen Schiefheiten abge- 
sehen, drückt Galilei nur Anschauungen aus, welchen jeder Theo- 
loge heutigen Tages unbefangen beitritt, und wir dürfen sagen, 
welche auch damals in der Theorie gewiss von vielen klardenken- 
den Theologen als richtig anerkannt wurden, ohne dass, freilich 
die grossen Schwierigkeiten ihrer praktischen Anwendung auf das 
Kjopernikanische System überwunden worden wären. 

Um nur die hauptsächlichsten Gedanken anzuführen, so be- 
kennt Galilei mit ungeheuchelter Aufrichtigkeit: „Die heilige Schrift 
kann niemals lügen oder irren; ihre Aussprüche besitzen vielmehr 
eine absolute und unantastbare Wahrheit*)". Er fügt dann bei: 
„Ihre Erklärer und Ausleger können auf verschiedene Weise irren, 
und ein verhängnissvoller und sehr häufiger Irrthum wäre es, 
wenn man immer bei dem buchstäblichen Wortsinne stehen bleiben 
wollte. Es würden sich grosse Widersprüche und Irrthümer, ja 
gottlose Lehren ergeben, indem man z. B. Gott Füsse, Hände und 
Augen beizulegen genöthigt würde". „In Fragen der Natur Wissen- 
schaft^^, fährt er fort^), „sollte der heiligen Schrift der letzte Platz 
zugewiesen werden*). Beides, die heilige Schrift und die Natur, 
rührt vom göttlichen Worte her; jene ist vom heiligen Geiste ein- 
gegeben, diese ist die gehorsame Ausführerin der göttlichen Gesetze. 
Während die Bibel dem allgemeinen Verständniss sich anbequemend, 
in vielen Dingen mit Recht nur nach dem Augenscheine und mit 
Worten spricht, welche die absolute Wahrheit nicht wiederzugeben 



>) In der Alb^rischen Ausgabe steht sie II, 26 ss. 

*) Brief an Castelli p. 7. 

■) Ib. p. 8, 

*) Im Schreiben an Christina sagt Galilei, man sollte bei solchen Fragen „nicht 
mit der Anctorität der heiligen Schrift beginnen, sondern mit gründlichen Beobachtungen 
und nothwendigen Schlnssfolgeningen'' (p. 33). Und spater: „Ich will nicht langnen, 
dass man den Stellen der Schrift die höchste Berücksichtigung zollen müsse ; im Gegentheil, 
nachdem wir mit Sicherheit zu natürlichen Schlüssen gekommen sind, müssen wir uns 
der letzteren als durchaus passender Mittel zur richtigen Erklärung der Bibel bedienen" 

(P- 34)- 
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beanspruchen/ist die Natur unerbittlich und unveränderlich genau 
in der Ausführung der in sie gelegten Gesetze, und darum sollte 
ein in die Augen springendes Resultat reifer Beobachtungen oder 
genügender Beweise nicht durch Anrufung von Stellen der heiligen 
Schrift in Zweifel gezogen werden dürfen". 

So richtig dieses klingt, so übersah doch Galilei allzugerne, 
dass die Kopemikanische Theorie beim Zustande der damaligen 
Wissenschaft doch noch kein „in die Augen springendes Resultat 
von Beobachtungen und zwingenden Beweisen" genannt werden 
durfte. Freilich wollen wir auch nicht die mannigfacher falscher 
Anwendung ausgesetzte Behauptung befürworten, die Theologen 
dürften eingebürgerte wörtliche Bibelauslegungen erst wahrhaft 
zwingenden Gegenbeweisen gegenüber aufgeben. 

„Ich möchte glauben" schreibt der Astronom, „die heilige 
Schrift habe hauptsächlich den Zweck, die Menschen mit jenen 
Sätzen und Lehren bekannt zu machen, welche alles menschliche 
Erkennen übersteigen und night durch die Wissenschaft oder ein 
anderes Mittel glaubhaft werden konnten, sondern durch den Mund 
des heiligen Geistes selbst')". — „Aber der heilige Geist hat uns 
nicht belehren wollen, ob der Himmel sich bewegt oder feststeht, 
ob er die Form der Sphäre oder des Discus hat, und so auch 
nicht, ob der Erde oder der Sonne Bewegung oder Ruhe zuzu- 
theilen ist . . Und wenn der heilige Geist mit Absicht unterlassen 
hat, uns über Aehnliches zu belehren, weil dies mit seinem Zwecke, 
d. h. dem Heile unserer Seelen nicht zusammenhängt, wie kann 
man denn jetzt behaupten, es sei so nothwendig das Eine oder das 
Andere in betreff jener Dinge festzuhalten , dass das Eine de fide 
das Andere aber irrthümlich sei. Kann eine Meinung häretisch 
sein und doch nicht das Heil der menschlichen Seele betreffen? 
Oder kann man sagen, der heilige Geist hätte uns etwas, was das 
Seelenheil angeht, nicht lehren wollen*)?" 

Man sieht diesen Sätzen allerdings an, dass kein gewiegter 
Theolog die Feder führt. 

Wiewohl Galilei sich in den oben angeführten beiden Schrei- 
ben einlässlich mit der heiligen Schrift beschäftigt, so lässt sich 
ihm doch nicht der Vorwurf machen, dass er oder seine Partei 
es gewesen seien, welche zuerst die naturwissenschaitliche Frage 
auf den Boden der Bibel und der Theologie gezerrt und damit 
kirchlicherseits das Einschreiten gegen sich veranlasst hätten. Sie 
verhielten sich in Wirklichkeit, was die Bibel betrifft, schon aus 
eigenem Interesse nur vertheidigend; gezwungen mussten sie ihren 
Gegnern auf diesen verhängnissvollen Boden folgen. Noch weniger 
kann die früher öfter wiederholte Behauptung aufrecht gehalten 



■) Schreiben an Christina p. 34. 
») Ib. p. 36. 
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werden, sie hätte herrisch gefordert, die kirchliche' Behörde solle 
die Köpern ikanische Lehre als in der Bibel begründet anerkennen^ 
Galilei aber sei bloss wegen seiner exegetischen Verstösse verur- 
theilt worden, als schlechter Theologe nemlich, und nicht als guter 
Astronom ' ). Die Unhaltbarkeit der letzteren Phrase wird sich aus 
der ganzen nachfolgenden Darstellung ergeben. 

Leider besassen vielmehr die Gegner des Florentiner Gelehrten 
sowohl unter den Naturforschern wie auch unter den Theologen 
nicht jene Einsicht und jenes durchdringende Urtheil, dass sie das 
Berechtigte in seinen Erörterungen über die Schriftauslegung auf die 
Frage der neuen Weltlehre freimüthig angewendet hätten. Hielt 
die Einen leidenschaftliche Erregtheit befangen, an der freilich 
nicht zum mindesten das gereizte Verhalten der Kopernikanischen 
Partei selbst schuld w^ar, so schreckte Andere, und zwar Männer 
vom grössten Wohlwollen gegen Galilei und reinem Eifer für die 
Wahrheit, wie die Cardinäle, welche richten werden, die ungeheu- 
ere Uebereinstimmung der Gelehrten aus Vergangenheit und Ge- 
genwart, die für die gewohnte Auslegung des Bibelwortes einzu- 
treten schien. 

Der erste Schritt zur Hereinziehung der römischen Behörden 
in den Streit geschah, wie schon angedeutet, durch den Domini- 
kaner Lorini in Florenz. Er schickte im Februar 1615 eine Copie 
des oben charakterisirten Schreibens Galilei's an Castelli nach 
Rom, und zwar an den Präfect der Congregation des Index, 
Paulus Aemilius Sfondratus*). Die Copie war zwar nicht ganz 
fehlerfrei, aber die Abweichungen betreffen nur ganz nebensäch- 
liche Wendungen und sind rein zufälliger Natur. Er fügte ein Be- 
gleitschreiben bei, welches nebst der überschickten Copie den 
Acten einverleibt ist^). 

Als Ursache der Einsendung des Briefes an Castelli gibt 
Lorini an, ihm und den übrigen Patres des Conventes San Marco 
schienen in demselben „viele verdächtige oder verwegene Pro- 
positionen enthalten zu sein; dahin gehören die Behauptungen", 
sagt er, „gewisse Redeweisen der heiligen Schrift seien incon- 
venient, in den Erörterungen über Naturwissenschaft müsse der 
heiligen Schrift der letzte Platz zugewiesen werden, ihre Ausleger 
irrten sehr häufig in der Erklärung - der Texte , femer die Bibel 
wolle sich nur mit den Lehren des Glaubens beschäftigen, und in 



■) Nach Martin p. 40 1 hätte Mallet Du Pan zuerst diese unrichtige Meinung aus- 
gesprochen. 

*) Name, und Amt sind mit Hilfe von Ciaconius (Vitae Pontif. et Card. IV, 404) 
aus der von Lorini beigefügten Adresse: AI Signore Cardinale Santa Cecilia (d* h. vom 
Titel der heiligen Cäcilia), zu erschliessen. 

•) Epinois Pikees, Gebier Acten 12. 
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naturwissenschaftlichen Fragen hätte ein philosophisches oder astro- 
nomisches Argument mehr Gewicht, als das heilige und göttliche" 
(nemlich aus der Schrift). Da nun dieses Schriftstück zu Florenz 
in Aller Hände sei, ohne dass sich die Oberen darum kümmerten, 
da die „Galileisten" die heilige Schrift nach ihrer Weise gegen die 
gemeinsame Auslegung der heiligen Väter interpretirten , und da 
sie mit ihrer Kopernikanischen Lehre von der Bewegung der Erde 
und dem Stillestehen des Himmels eine Meinung vertheidigten, welche 
gänzlich der Bibel zuwider zu sein scheine, so habe er aus Chri- 
stenpflicht sowohl als im Hinblick der beständigen engen Beziehun- 
gen seines Ordens zum heiligen Officium der Inquisition, nicht aber 
aus unlauteren Motiven sich zu dem Schritte dieser Anzeige ent- 
schlossen, damit dem Uebel bei Zeiten vorgebeugt werde. 

Lorini fügt die zur Beurtheilung der entstandenen Differenz 
nicht unwichtige Anklage bei: „Man hört jene Partei überhaupt mit 
geringer Achtung von den alten heiligen Vätern und von Sanct 
Thomas sprechen. Sie treten die Philosophie des Aristoteles mit 
Füssen , während sich doch die scholastische Theologie derselben 
so sehr bedient. Kurz sie bringen tausenderlei ungehörige Dingt 
vor, nur um als Schöngeister zu erscheinen". Dann schliesst er 
aber mit der Betheuerung, dass er „Alle, welche den Namen Gali- 
leisten trügen, für ordentliche Menschen und gute Christen'* halte, 
wenn sie auch „etwas superklug und hartköpfig" seien. 

Er will diesen seinen Brief von dem Cardinal nicht als gericht- 
liche Deposition, sondern als eine geheime und vertrauliche Mitthei- 
lung angesehen wissen. 

Ohne Zweifel konnte eine derartige Mittheilung bei der rö- 
mischen Inquisition zum Ausgangspunkte für die in ihrem Bereiche 
gelegenen Massregeln genommen werden, ohne dass eine formell 
eingereichte Anklage erforderlich gewesen wäre. Die Natur dieses 
Gerichtshofes gab hiezu die Berechtigung. Er führt seinen Namen 
von dem ihm obliegenden selbständigen Aufsuchen der Schuldbe- 
weise. Das Kirchenrecht bevollmächtigte die Inquisitoren sogar 
quasi denuntiante fama vel deferente clamore Amtshandlungen einzu- 
leiten'). Etwaige juristische Beschwerden gegen die von der In- 
quisition an den Brief Lorini's geknüpften Schritte beruhen auf 
reiner Ignorahz. 

Von Cardinal Sfondrati wurden die angelangten zwei Schrift- 
stücke der Congregation der Inquisition übergeben. Deren Secre- 
tär ertheilte zunächst Anordnungen, welche darauf hinzielten, das 
Original des Schreibens Galilei's an Castelli herbeizuschaffen. Die 
bezüglichen Versuche hatten keinen Erfolg*). 



') C. Qualiter et qnando 24. X. De accusat. 
•) Epinois Pikees 18. 26; Gebier Acten 22. 31. 
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Unterdessen prüfte im Auftrag der Inquisition ein Consultor 
derselben, dessen Name nicht genannt wird, den Inhalt des incri- 
minirten Schreibens unter theologischem Gesichtspunkte. Sein den 
Processacten einverleibtes Gutachten verdient alle Anerkennung^). 
Er würdigt in kurzer, präciser Fassung den Brief an Castelli nacli 
Recht und Billigkeit, indem er erklärt, nichts Verwerfliches darin finden 
zu können, drei Redewendungen ausgenommen, welche, so wie sie 
lägen, Anstoss erwecken könnten, jedoch durch den Zusammenhang" 
immer noch eine gute Deutung zuliessen. Ueber den Werth der 
Kopernikanischen Lehre im Verhältniss zur heiligen Schrift sich aus- 
zusprechen, hatte der Consultor keine Veranlassung, da auch in dem 
zu beurtheilenden Briefe eine bestimmte Anwendung der Sätze 
über naturwissenschaftliche Exegese auf die neue Weltlehre als 
wahre nicht gemacht worden war. 

Lorini hatte in seinem Begleitschreiben des Paters Caccini er- 
wähnt und dessen Vortrag über Josue mit dem in Rede stehenden 
Briefe Galilei's an Castelli in Verbindung gebracht. Caccini er- 
schien nicht lange nach Absendung der Schriftstücke durch Lorini 
persönlich in Rom und erwirkte am 19. März 16 15 eine Verord- 
nung der Inquisitionssitzung, dass er verhört würde per exonercUionem 
conscientiae^ d. h. nach dem technischen Ausdruck, dass er zu einer 
nicht aus persönlichen Motiven, sondern aus Liebe zur Wahrheit 
hervorgehenden Deposition zugelassen würde"). Dies Verhör fand 
in^ dem grossen Saale des Inquisitionsgebäudes vor dem Domini- 
kaner Michael Angelus Seghizzi, als Generalcommissär des heiligen 
Officiums, und in Gegenwart eines Notars statt ^). Caccini sagt da- 
bei unter einem Eide aus, er habe in jener Predigt, einer Fort- 
setzung seiner Lezioni über das Buch Josue, mit der Bescheidenheit, 
welche dem ihm übertragenen Predigtamte gezieme, einer gewissen 
Meinung widersprochen, „welche ehemals Nicolaus Kopernikus ge- 
lehrt, und welche gegenwärtig, wie es in Florenz, allgemein und 
öffentlich versichert wird, der Herr Mathematiker Galileo Galilei 
aufstellt"; er habe nicht bloss Bibelstellen und das Gewicht der 
gesammten Tradition dagegen angeführt, sondern auch den be- 
treffenden Passus des Exegeten Serarius vorgelesen. Mit dieser 
„liebevollen Warnung" seien Viele sehr zufrieden, gewisse Schüler 
Galilei's aber über die Maassen unzufrieden gewesen. Da eine 
durch deren Opposition hervorgerufene Anzeige von seiner Seite 
beim Inquisitor von Florenz nichts gefruchtet habe, so „deponire 
er jetzt bei diesem heiligen Officium, dass öffentlichem Gerüchte 
zufolge Galilei jene zwei Propositionen (Stillstand der Sonne und 
Bewegung der Erde) festhält"; sonst habe er Nichts zu sagen. 



■) Epinois Pikees 17, Grebler Acten 10. Datnm und Unterschrift feUen. 

') Epinois Pikees 19, Gebier Acten 24. 

•) Der Wortlaut des ganzen Verhörs bei Epinois Piices 20 — 26, Gebier Acten 25 — 31. 
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Dies also der Kernpunkt seiner Mittheilungen. Ausserdem 
aber äussert Caccini, theils ausdrücklich befragt, theils ohne directe 
Veranlassung, er habe jene Lehrmeinung Galilei's in dessen Buche 
über die SonnenfleckeÄ enthalten gefunden. Nicht bloss gebe dieses 
Buch auch Beweise seines Verkehres mit Anderen [Andersgläubigen] 
in Deutschland, sondern er habe auch von Pater Lorini gehört, mit 
dem berüchtigten Sarpi zu Venedig stehe Galilei im Briefwechsel, 
wesshalb der letztere seinem Ordensgenossen verdächtig im Glau- 
ben scheine. Beziehe sich nun auch dieser Verdacht wieder nur 
auf die neue Himmelslehre und auf die Schrifterklärung gegen den 
sensus conmiunis der heiligen Väter, so seien doch die Schüler 
Galilei's von anderweitigem Verdacht wegen Glaubensirrthümer 
nicht frei; speciell habe er von dem Dominikaner Ferdinand Xi- 
menes zu Florenz gehört, einer derselben, und zwar, so viel er 
sich entsinnen könne, ein gewisser Attavanti in der nemlichen 
Stadt habe folgende drei Sätze ausgesprochen: i) Gott ist keine 
Substanz, sondern ein Accidenz. 2) Gott ist sensitiv, denn es 
gibt in ihm göttliche Empfindungen. 3) Die Wunder, welche 
man von den Heiligen erzählt, sind in Wirklichkeit keine wahren 
Wunder. 

Es schien der römischen Inquisition nothw endig, die letztge- 
nannten beiden Belastungszeugen, Pater Ximenes nemlich und den 
Minoristen und Pfarrer Janosso (Johannotius) Attavanti vor dem 
Inquisitor in Florenz vernehmen und die Protokolle darüber nach 
Rom schicken zu lassen*). Alles geschah in geräuschlosester Stille. 
Das Ergebniss dieser Vernehmungen bestand darin, dass schliess 
lieh doch nichts anderes Haltbares deponirt war, als die Thatsache 
der neuen Lehre Galilei's. Von der fraglichen Lehre gaben aber 
auch die Auseinandersetzungen des Buches über die Sonnenflecken 
Aufschluss, und dieser musste als viel authentischer gelten. Daher 
wurde denn das bezeichnete Buch amtlich zur Prüfung herbeige- 
zogen*). 

Bemerkenswerth ist hier das historische Referat über diese 
beim heiligen Officium stattgefundenen Denunciationen gegen Ga- 
lilei, welches in den Eingang des Endurtheiles vom Jahre 1633 
aufgenommen ist*). Von dem Verdachte irriger Lehren wegen 
Aussprengung obiger drei Sätze ist darin nicht die Rede. Das 
Uebrige wird, ohne dass es im Einzelnen irgend eine Beurtheilung 
fände, folgendermassen zusammengestellt: „Du . . bist im Jahre 1615 



>) Das Verhör des Dominikaners Ximenes vom 13. November 16 15 s. Epinois 
Pi^cs 32 ff,, Gebier Acten 40 ff., dasjenige des Pfarrers Attavanti vom 14. November 
16 15 Epinois 35 ff. Gebier 43 ff. 

') Videantnr quedam littere Gallilei edite Rome cum Inscriptione Delle macchie 
Solan. So die Registratur im Processe, Epinois Pikees 38, Gebier Acten 47. 

*) Galilei Op. IX, 466. Genauer steht der Text des Urtheiles bei Venturi, Me- 
morie e Lettere di G. Galilei, Modena 1821, II, 171. (Abdruck unten Beil. IV.) 



28 Galilei in Rom 1615. 

bei diesem heiligen Officium denuncirt worden, Du hieltest die falsche 
von Vielen gelehrte Meinung für wahr, dass die Sonne das Cen- 
trum der Welt und unbeweglich sei, und dass die Erde sich bewege, 
auch mit taglicher Bewegung, Du hättest einige Schüler, denen 
Du die nemliche Lehre vortrügest, Du ständest in Betreff dieser 
Lehre mit einigen Mathematikern in Deutschland in brieflichem 
Verkehr, Du hättest einige Briefe im Druck erscheinen lassen unter 
dem Titel ,Von den Sonnenflecken', in welchen Du diese Lehre als 
wahr hinstelltest, und Du antwortetest auf die zuweilen gegen Dich 
auf Grund der heiligen Schrift gemachten Einwürfe durch Glos- 
sirung der Schrift nach Deinem Sinne. Im Zusammenhange hie- 
mit») wurde eine Abschrift einer Abhandlung in Briefform, die Du 
an einen gewij sen Deiner ehemaligen Schüler geschickt haben soll- 
test; eingereicht, worin unter Befolgung der Lehre des Köpernikus 
verschiedene Propositionen gegen den wahren Sinn und die Auc- 
torität der heiligen Schrift enthalten seien". — Das Urtheil fährt 
sodann fort: „Dieses heilige Tribunal wollte darum der Unordnung* 
und dem Nachtheile, der hieraus entsprang und zum Schaden des 
heiligen Glaubens immer mehr wuchs, entgegenwirken". 

Bevor wir dieses Entgegenwirken betrachten, müssen wir uns 
die Schritte, welche Galilei inzwischen that, und seine innere Stim- 
mung gegenüber dem zu erwartenden römischen Entscheide vor- 
führen. Hiemit verbindet sich passend eine Würdigung der wissen- 
schaftlichen Schwierigkeiten, welchen damals noch das Koperni- 
kanische System unterlag. 

Besorgt sowohl um die Angelegenheit des neuen Systems 
als um seine eigene Stellung begab sich Galilei im Dezember 
des Jahres 1615 nach Rom. Er hatte in Florenz von dem, was 
Seitens der dortigen Dominikaner gegen ihn in*s Werk gesetzt 
wurde, einige Kenntniss erhalten. Dass seine Reise nicht in Folge 
einer Citation, sondern ganz freiwillig geschah, ist ausser allem 
Zweifel. 

Galilei besass als gewissenhafter Katholik alle Ehrfurcht ge- 
gen die Kirche und ihre Auctorität. Seinem damaligen Verhal- 
ten lässt sich kein anderes Zeugniss geben, und überhaupt be- 
steht der angebliche Kampf seines Lebens für „freie" Wissenschaft 
nirgends, als in der Phantasie der Feinde der Kirche. Um die 
Zeit, von der wir sprechen, schrieb er offen, er sei bereit, einen 
Ausspruch weiser und wohlunterrichteter Theologen über die Kö- 
per nikanische Lehre vollständig zu unterschreiben. „Die Unter- 
suchung dieses Gegenstandes, welche von den Kirchenvätern noch 
nicht geführt worden ist, wird von den Weisen unseres Zeitalters 



I) Successiyamente fii presentaU copia ecc. 
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geführt werden können. Sie werden nach Kenntnissnahme von 
den Resultaten der Erfahrung, von den Beobachtungen, Gründen 
und Beweisführungen der Philosophen und Astronomen für die eine 
und die andere Seite, mit vieler Sicherheit dasjenige feststellen 
können, was sie unter göttlicher Eingebung als richtig erkennen"*). 
An Dini schreibt Galilei in seinem beherzigenswerthen Briefe vom 
16. Februar 1614: „Möge eine Entscheidung gefallt werden, wie 
immer sie Gott gefallen mag; ich bin in der Innern Stimmung, 
dass ich eher, als meinen Obern mich zu widersetzen und an der 
Seele Schaden zu leiden durch das, was mir jetzt glaubhaft 
und handgreiflich scheint, eruerem oculum ne me scandalizaret*)." 
Diese Versicherungen, deren Ernst und Wahrheit durch andere 
Aeusserungen Galilei's noch bekräftigt werden könnten, sind für 
die Beurtheilung der Streitfrage von grosser Wichtigkeit. Sie zeigen 
ihn uns in jener ersten Zeit ganz durchdrungen von der Ueber- 
zeugung, dass ein römischer Spruch in seiner Sache berechtigt sei, 
und thun dar, dass er eine klare Erkenntniss dessen besass, was 
seine Pflicht fordern werde. Die Abwendung von dieser Gesin- 
nung bildete die Ursache seines Unglückes. 

In Rom konnte der Gelehrte sicherlich nicht klagen, dass 
man seinen wissenschaftlichen Darlegungen kein Ohr leihe. Ueber- 
all bei Kirchenfursten, Gelehrten und einflussreichen Männern fand 
er für seine unermüdlichen Beweise zu Gunsten des neuen Welt- 
systems Aufmerksamkeit und Theilnahme, und besonders waren es 
die Cardinäle Bellarmin, del Monte, Bonzi, Bemerio, Orsini und 
Maffeo Barberini, welche, schon früher Galilei's Gönner, die For- 
schungen des hochgeschätzten Mannes der Wissenschaft würdigten'). 
Dabei hören wir von Aufrechthaltung irgend welchen Verdachtes 
gegen seine religiösen Ueberzeugungen keine Silbe; um so mehr 
aber von theoretischen Bedenken gegen das System, theils natur- 
wissenschaftlichen, theils theologischen, denen Galilei nicht Genüge 
zu thun vermochte. 

Die theologischen Bedenken, jetzt auch die Fragen über die 
Bewohntheit anderer Welten, über Erbsünde* und Erlösung hervor- 
kehrend*), traten in dieser Zeit, wir geben es zu, am meisten in 
den Vordergrund. Sie hätten sich jedoch ohne Zweifel allmählig 
gehoben, wenn Astronomie und Physik klare und entscheidende 
Argumente in die andere Wagschale gelegt hätten. Einzelne ge- 
wichtige Stimmen sprachen es schon offen aus, dass in diesem 



*) So in der Dissertation an die Grossherzogin p. 53. 

») Galüei Op. II, 17. 

■) Siehe z. B. Galilei's eigene Aussagen im Verhör, Epinois Pifeces 62, Gebier 
Acten 76. 

*) S. den Brief Ciampoli's an Galilei vom 28. Febr. 1615 Galilei Op. VIII, 352, 
und Pieralisi Urbano 104 ss. 
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Falle die bishenge Interpretation der Bibeltexte zu revidiren 
wäre. Die Meinung aber, mit der Erlosungslehre vertrage sich 
nicht die Auffassung der Erde als eines mit den übrigen kreisen- 
den Sternes, war durchaus weit davon entfernt, sich anders denn 
als eine dunkle, der Aufklärung wartende Gefühlssache geltend 
zu machen. 

Dass die Astronomie in ihrer damaligen Ausbildung bedeu- 
tende Bedenken gegen die heliocentrische Lehre übrig liess, und 
dass die von Galilei beigebrachten Beweise dieselbe noch nicht als 
die einzig mögliche und richtige hinstellten, sagt uns ein fachmän- 
nisches Gutachten des gewiss competenten jüngst verstorbenen 
Astronomen Angelo Secchi*). „Die Beweise, welche damals ange- 
führt wurden, waren keine eigentlichen Beweise. Es waren ge- 
wisse Analogie-Gründe, und sie schlössen durchaus die Möglichkeit 
des Gegentheils nicht aus. In der That, man braucht nur in Er- 
wägung zu ziehen, welche Beweise man gegenwärtig für die Be- 
wegung der Erde angibt, und man findet, dass sie alle zu der da- 
maligen Zeit unbekannt waren. Die Axendrehung der Erde z. B. 
beweist man aus ihrer Abplattung und aus der Fliehkraft, durch 
welche die Schwere gegen den Aequator hin vermindert wird. Von 
diesen Thatsachen wusste man dazumal gar nichts. Der Versuch 
mit dem Pendel, welches seine Schwingungsrichtung über einer 
horizontalen Fläche beständig und nach einem bestimmten Gesetz 
ändert, und welches von Foucault im Jahre 1851 angegeben wurde, 
war damals nicht nur unbekannt, sondern, wenn die Erscheinung 
auch (wie Einige behaupten) bekannt gewesen wäre, würde sie un- 
verstanden geblieben sein, weil damals die Theorie der Rotationen 
noch unbekannt war. Die Versuche von Guglielmini waren unvoll- 
kommen, und zwar so sehr, dass man auch noch lange Zeit nach 
Galilei ihnen jede Beweiskraft absprach. Keiner von den eigent- 
lichen Beweisgründen für die Axendrehung der Erde war also zu 
den Zeiten Galilei's bekannt**. 

„Für die fortschreitende Bewegung der Erde um die Sonne, 
mangelten ebenfalls damals die directen Beweise. Diejenigen Gründe 
aber, aus denen man positiv schliessen konnte, dass wenigstens alle 
Planeten (ausgenommen, zu damaliger Zeit, die Erde) um die Sonne 
sich bewegen, und welche von Kepler in seinem bewunderungs- 
würdigen Werk „De Stella Martis" geliefert wurden, sind von 
Galilei niemals angeführt worden. Mit Recht wird auf diesen Um- 
stand von Delambre aufmerksam gemacht, um zu zeigen, dass der 
Astronom von Florenz gar nicht gut unterrichtet war über die kräf- 
tigsten Gründe, welche für das Kopemikanische System sprachen. 



») Aus dem Manuale didattico-storico von Schiavi, einem Freunde Secchi*s. dem 
der letztere 1874 auf sein Verlangen den fraglichen Passus für dieses Buch arbeitete 

(p. 388). 
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Kepler starb vor Galilei, und der letztere citirt ihn nie, als nur, 
um, wie er sich ausdrückt, dessen kindische Abgeschmacktheiten 
(fanciuUagini) betreffend die Anziehung des Mondes gegen die Ge- 
wässer des Meeres zu beklagen. Und dennoch ist das Werk Kep- 
lers so beschaffen, dass dadurch bewiesen wird, dass alle Planeten 
in elliptischen Bahnen sich um die Sonne bewegen. Von diesem Ge- 
setz aber für die Erde eine Ausnahme zu machen, war kaum ohne 
eine Art Widerspruch möglich. Anstatt aber hierauf zu insistiren, 
wurden von Kopernikus und von Galilei nur vage unbestimmte 
Gründe angeführt, und niemals ein eigentlicher strenger Beweis 
dafür angegeben, dass die Radien- Vectoren der Planeten die Sonne 
und nicht die Erde zum Centrum hätten. Nur die Licht -Phasen 
der Venus bewiesen, dass dieser Planet um die Sonne sich bewegte; 
aber hieraus konnte man die Bewegung der Erde nicht beweisen". 

„Die Mittelpunkte der von ihnen beibehaltenen Epicycli waren 
mathematische Punkte ohne physische Wirklichkeit und Connexion 
mit den Himmelskörpern und Delambre bemerkt ganz richtig, dass 
in diesem System, wie es damals aufgefasst wurde, gar kein Körper 
da war, welcher wirklich im Mittelpunkt aller Bahnen gestanden 
hätte. Es war erst nöthig, die Excentrici wegzuschaffen und die 
Ellipsen zu entdecken. Dann erst wurde die Sonne ein wahres 
und physisches Centrum der Kraft und Bewegung im Universum. 
Von Allem dem wusste aber Galilei Nichts". 

„Doch zudem hätte man auch gegen Alles dies noch die ab- 
solute Möglichkeit des Gegentheiles einigermassen vertheidigen 
können, und hätte sagen können, dass sehr wohl die Sonne der 
Mittelpunkt für die Bewegung aller andern Planeten sein könnte, 
dass sie aber zusammen mit den sie umkreisenden Planeten um die 
Erde herum sich bewege. Ist doch Tycho de Brahe so sehr für 
diese Auffassung eingestanden. Die Möglichkeit dieses entgegen- 
gesetzten Systems ist erst endgiltig widerlegt worden, als Bradley 
die Aberration des Lichtes an den Fixsternen entdeckt hatte. Denn 
diese Erscheinung setzt nothwendig voraus die Bewegung der Erde 
in einer jährlich umkreisten Bahn und die endliche Geschwindig- 
keit der Fortpflanzung des Lichtes- Von Alledem wusste man aber 
zu Zeiten Galilei's gar nichts". 

„Machen wir also den nothwendigen Unterschied zwischen 
den verschiedenen Zeiten, und wir werden finden, dass die Zeitge- 
nossen Galilei's gar nicht so sehr Unrecht thaten, indem sie ihm 
sich widersetzten . . Freilich zogen diese dann die Frage auf das 
Gebiet der Theologie, auf welchem sie stärker waren, und wo sie, 
wie sie glaubten, Galilei widerlegen konnten". . . . 

Wir besitzen noch mehrere Ausarbeitungen Galilei's aus jener 
Zeit seines römischen Aufenthaltes, worin er unter verschiedenen 
Gesichtspunkten, je nach den Einwürfen, die ihm gemacht worden 
waren, die für sein Sytem günstigen Momente erörtert. Diese Auf- 
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Zeichnungen wurden zum Theil erst jüngst von Beiti herausgege- 
ben,). In einer derselben gesteht Galilei selbst, dass eine eigent- 
liche Demonstration seines Systems, wie sie z. B. Bellarmin verlangfte, 
nicht erbracht sei. Er schreibt: „Das System kann wahr sein", 
und beruft sich darauf, dass es den Erscheinungen entspreche*). 
Den Erscheinungen entsprach aber auch wenigstens der Haupt- 
sache nach, das geocentrische System in jener Form, welche es 
durch die Erneuerung des Tycho de Brahe (f 1601) erhalten hatte. 
Ihre bisherigen Mängel schien die Ptolemäische Lehre in dieser 
neuen Fassung des Tycho abgestreift zu haben, und die Anhänger 
des Ueberlieferten zogen sich gerne hinter die sichere Schutz- 
mauer des berühmten protestantischen Astronomen aus Dänemark 
zurück. 

Der Mailänder Astronom Schiaparelli , einer der ersten unter 
den neueren Vertretern der Himmelskunde, äusserte über den Werth 
der beiden Systeme, des Ptolemäischen und des Kopernikanischen 
im 16. und 17. Jahrhundert, dass dieselben „gleich gut zur Dar- 
stellung der Erscheinungen verwendet werden konnten. Geometrisch 
waren sie unter sich und mit dem eklektischen System des Tycho 
äquivalent"*). Aehnlich spricht sich Sigmund Müller in seinen Unter- 
suchungen über „Die Lehre von der Erdruridung und Erdbewegung 
im Mittelalter*)" aus: „Für einen mit der Astronomie seiner Zeit 
vertrauten Mann [wie Baco von Verulam, von dem er redet] konnte 
damals die geocentrische Theorie durchaus nicht so viele Wider- 
sprüche, die heliocentrische auch lange nicht die Vorzüge darbieten, 
welche wir gegenwärtig in beiden wahrnehmen müssen*)". Baco 
von Verulam (f 1626); der wie kaum ein Anderer das Wissen seiner 
Zeit beherrschte und neben seinem Zeitgenossen Galilei in vorder- 
ster Linie der beobachtenden Methode der Naturwissenschaften die 
Bahn brach, war allerdings ein entschiedener Gegner der Koperni- 
kanischen Himmelslehre. Er urtheilt: Jene Annahme als Wahrheit 
bezeichnen, „das kann nur derjenige, welchem es nicht darauf 
ankommt, alles Mögliche in der Natur zu erdichten, wofeme nur 
seine Rechnungen zusammenstimmen"^). Hauptsächlich die unlösbar 
scheinenden physikalischen Schwierigkeiten haben in seinen Augen 
die neue Theorie als unannehmbar hingestellt'). 



') Berti, Copernico p. 104. 132. 134. 244. 

■) Berti p. 130. 

*) Siehe Stimmen aus Maria-Laach 1877, l, 430. 

*) HaUe 1877, S. 18. ^ 

*) Laplace nannte Galilei's Beweise nnr ,,Analogien" (Essai snr les probabilit^s, 
Paris 1820, p. 247), und Schanz (S. 36) hebt ebenfalls hervor: ,,£ine Entschuldigung 
(der romischen Beurtheiler) ist darin anzuerkennen, dass die Beweise Galilei*s im Haupt- 
punkte nur Analogieschlüsse waren". 

*) Descriptio globi intellectualis c. 6. Opp. ed. Hafniae 1694 p. 613. Cf. 

') De dignitate et augmentis scientiarum lib. 4. c. i. edit. cit. p. 98. 
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Die Wichtigkeit der Einwürfe von Seiten der Physik wurden 
öfter übertrieben hinaufgeschraubt. Man kann jener Zeit nicht eine 
totale Unkenntniss von der Schwere der Luft und ihrer Theil- 
nahme an der Bewegung der Erde zuschreiben ^). Aber es ist rich- 
tig, dass „Galilei über die Schwierigkeit, welche die Atmosphäre 
bereitete, nicht ganz wegkam" 2) und es ist recht begreiflich, dass 
in einer Zeit „wo die Physik sich noch in ihren Künderschuhen 
wohl fühlte"*), auf Viele auch sonst gründlich Gebildete die Frage 
einen grossen Eindruck machte, wie denn der Erdball mit der von 
Galilei angenommenen Geschwindigkeit durch den Himmelsraum 
hinstürmen könne, ohne dass eine gewaltige Luftbewegung, welche 
Bäume entwurzeln und Häuser umstürzen würde, davon die Folge 
wäre. Grosses Gewicht legte Galilei, seit einer eben damals zu 
Rom von ihm ausgearbeiteten Schrift an den Cardinal Orsini*), auf 
die Erscheinungen von Ebbe und Fluth. Er wollte diese aus 
Schwankungen des Erdballes deduciren und in ihnen ein Argument 
für seine Theorie finden. Man weiss jetzt, dass er sich mit seiner 
Erklärung des bezeichneten Phänomens gewaltig irrte; aber auch 
damals schon waren Beobachtungen gemacht, welche sich in seine 
Auffassung nicht einfügen Hessen, wie z. B. die über die Verschie- 
denheit im Eintreten von Ebbe und Fluth in verschiedenen sonst 
gleichen Bedingungen unterstehenden Erdgegenden*). 

Nehmen wir zu Allem hinzu, dass die Beobachtungen Galilei's 
über die Sonnenflecken, die er für seine Theorie anrief, von anderen 
hochangesehenen Gelehrten, wie Scheiner, geradezu gegen ihn um- 
gekehrt und zur Bekräftigung der alten Himmelslehre verwerthet 
wurden, und dass ferner, wie Beckmann hervorhebt, „der Stand 
der Sonne im Mittelpunkt der Welt seit 1609 durch Keplers Er- 
mittelungen über die elliptische Bahn der Planeten selbst unter 
den Kopemikanern wieder fraglich geworden war"^), so werden 
wir das Gewicht begreifen, mit welchem Viele und selbst die Un- 
befangensten in ihren Forschungen über die schwebende Frage 
sich zur Ablehnung der neuen Behauptungen hingezogen fühlen 
konnten. 

Galilei selbst mochte mit seiner grossartigen Gabe wissen- 
schaftlicher Intuition recht wohl von der Wahrheit seiner kosmischen 
Ansicht durchdrungen sein; aber den Gelehrten gegenüber kam es 



*) Schanz, Galilei S. 36. Er citirt hiefür Copem. De revol. orbium coelesL 1. i. c. 
8. nnd einen von G. Sacchi veröffentlichten Brief Galilei's vom 12. März 16 13. 

') Schanz ibid. 

*) Stimmen aus Maria-Laach 1877, I, 434. 

*) Discorso sopra 11 flnsso e reflnsso del mare; lettera al Card. Orsino 8. Genn. 
1616. Galilei Op. II, 387 ss. 

*) Pieralisi, Urbano 1^4. 156. Reumont, Beiträge znr Italien. Geschichte, Berlin 
1853, I. Band. (Galilei und Rom) S. 317. 

•) Beckmann II, 259 N. 138. Vgl. II, 357- 
Gricar, Oalilei-ProcMa. 3 
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darauf an, sie unwidersprechlich zu beweisen. Diesen letzteren Um- 
stand darf man bei der Beurtheilung der Schritte der Congreg'a- 
tionen nicht ausser Acht lassen. Es soll damit nicht von den kirch- 
lichen Richtern gesagt sein, dass sie über die VoUguItigkeit der 
einzelnen Beweise mit extremer Sorgfalt zu Gericht gesessen hät- 
ten, oder dass ein solches selbständiges Gericht im eigentlichen 
Sinne ihre Sache gewesen wäre. Sie durften sich vielmehr an die 
Beurtheilung halten, welche das neue System seitens der Wissen- 
schaft ihrer Zeit fand, und entgingen sie damit auch nicht der Ge- 
fahr zu irren, so entzogen sie sich doch dem Vorwurf eines leicht- 
sinnigen Vorgehens. 

Das Gebiet des Congregationstribunals war das religiöse, die 
Auslegung der heiligen Schrift. Auf diesem Gebiete allein lag auch 
die Competenz ihres Spruches über die verhandelte wissenschaft- 
liche Meinung; es war jedoch ein Spruch, der ohne Anhörung der 
gelehrten Gründe und Gegengründe dieser Meinung nicht zu voll- 
ziehen war, wiewohl es sich nicht um eine definitive Erledigung 
im Sinne eines Glaubensentscheides handelte. Nur auf falscher oder 
unklarer theologischer Ansicht beruht es, wenn Reusch (S. 51) ein- 
fachhin den Satz aufstellt: „Es steht keiner kirchlichen Behörde 
zu, über naturwissenschaftliche Fragen eine autoritative Entschei- 
dung zu geben". Eine solche Entscheidung stand den Congregationen 
jedenfalls insoweit zu, als das theologische Gebiet berührt wurde. 
„Das Kopernikanische System", sagt Schanz (S. 35), „wurde als theo- 
logische, beziehungsweise exegetische Frage in Rom verhandelt und 
verurtheilt". Ganz richtig; nicht zunächst astronomische Lehrsätze, 
sondern die bekannten Bibelstellen über das Verhält niss der Sonne und 
der Erde kamen in Frage. Ueber sie wurde ein Entscheid zweiter Ord- 
nung (wir wiederholen, kein definitiver mit Glaubenspflicht bindender) 
vorbereitet. Es kann uns gleichgültig sein, ob der Nichttheologe Ga- 
lilei für seine Person einem solchen Gerichte der Congregationen 
oder des Papstes mit den Congregationen definitive und unfehlbare 
Gültigkeit beilegte. Seine von Reusch zusammengestellten Aeusse- 
rungen zeigen allerdings, dass er sich „in dieser Beziehung im 
Jahre 1615 nicht ganz klar gewesen" (S. 53), lassen aber doch eher 
bei ihm die Annahme eines nicht doctrinell peremptorischen Cha- 
rakters des zu erwartenden Entscheides vermuthen, eine Auffassung, 
die jedenfalls nach der Fällung des Urtheiles bei ihm massge- 
bend blieb. 

Es gelang Galilei in Rom trotz vieler persönlicher Bemühungen 
nicht, die Stimmung, welche sich von Anfang gegen seine Theorie 
von der Erdbewegung ausgesprochen, zu beseitigen. Dieser Stim- 
mung hatte u. A. Pater Grienberger vom römischen CoUegium 
Ausdruck gegeben in der nemlichen Weise, in welcher sich die 
allgemeine Meinung äusserte. Als er wegen seiner Beziehungen 
zu Cardinal Bellarmin von Monsignore Dini in der Angelegenheit 
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Galilei's aufgesucht und befragt wurde, sagte er, er hätte es gerne 
gesehen, „wenn Galilei vorher seine Beweise hergestellt und dann 
erst die Erörterungen über die heilige Schrift begonnen hätte *)**. 
Einige Tage später hatte der Cardinal MafFeo Barberini den noch 
abwesenden Galilei durch Dini warnen lassen, „er solle vorsichtig 
sein und als Professor der Mathematik sprechen*)". „Von Rom 
selbst meldet dann zwar Galilei am 6. Februar 1616: Die An- 
gelegenheit ist, sofeme sie meine eigene Person berührt erledigt, 
wie mich die hochstehenden Persönlichkeiten, welche über diese 
Dinge verhandlen, vergewissert haben*)". Aber er kennt auch die 
Schwierigkeiten, welche einem günstigen Ausgang der Verhand- 
lungen über die Kopemikanische Lehre entgegenstehen, die er je- 
doch allzusehr und fast ausschliesslich der Agitation gegen ihn ein- 
genommener Personen zuschreibt. 

So sehr auch persönliche Bestrebungen oder Empfindlichkeiten 
in's Spiel gekommen sein mögen , so wird man doch nicht umhin 
können , viele seiner hiehergehörigen brieflichen Aeusserungen 
leidenschaftlich erregt und übertrieben zu finden. „Meine Aufgabe", 
schreibt er dem toscanischen Staatssekretär Picchena*), „nimmt 
mich sehr in Anspruch [die Thätigkeit nemlich um Beseitigung der 
Eingenommenheit gegen das neue System in Rom]. Aber ich lege 
mir gerne jede Mühe auf, da sie einem gerechten und frommen 
Zwecke gilt, und um so mehr, als ich sehe, dass ich mich nicht 
ohne Erfolg in einer Angelegenheit anstrenge, welche äusserst 
schwierig geworden ist durch die von interessirten und selbstsüch- 
tigen Personen hervorgerufenen Eindrücke". Er spricht dann im 
nemlichen Brief von der „teuflischen Bosheit und dem bösen Willen 
seiner Verfolger", zu denen er auch Caccini in erster Linie zu 
rechnen scheint, wiewohl er ebenda mittheilt, derselbe sei zu ihm 
gekommen und habe „mit grosser Unterwürfigkeit und dem An- 
bieten jeglicher Genugthuung um Entschuldigung seines Auftretens 
in Florenz gebeten". 

Jedenfalls immer noch zuverlässiger, als dergleichen Aus- 
lassungen Galilei's, ist der Bericht über das Verhalten des Gelehr- 
ten zu Rom, welchen Guicciardini ,* der toscanische Gesandte am 
päpstlichen Hofe, am 4. März 16 16 an den Grossherzog richtete*). 
Er beginnt mit den Worten: „Galilei hat sich mehr auf seine eigene 
Meinung, als auf die seiner Freunde gestützt. Der Cardinal del 
Monte, sowie ich selbst nach geringem Vermögen und mehrere 
Cardinäle des heiligen Officiums hatten ihm zugeredet, sich doch 
zu beruhigen und die Sache nicht so gewaltsam zu betreiben; wolle 



') Galilei Op. VIII, 355. Brief Dini's an Galilei vom 7. März 1615. 

*) Ibid. 360. Brief vom 14. März 16 15 

*) Ibid. VI, 221. Brief an den Staatssekretär Picchena zu Florenz. 

*) Ibid. VI, 222. Vom 6. Februar 16 16. 

») Ibid. VI, 227. 

3» 



dß Galllei und seine Gegner in Rom 1616. 

er an dieser Meinung festhalten , so solle er das ruhig' thun^ ohne 
so viel aufzubieten, um die Anderen zu derselben hinzuziehen*^. Im 
Verfolge klagt der Gesandte aufs Neue: „Aber Galilei ereifert 
sich für seine Meinungen, ist von einer masslosen Leidenschaft be- 
herrscht, ohne Kraft und Klugheit zu besitzen, sie zurückzuhalten . . 
Er ist heftig; eigensinnig und leidenschaftlich ist er auf seine 
Sache versessen und lässt den, um welchen er einmal ist, kaum 
mehr aus den Händen". 

Dieser Brief rührt allerdings von einem Diplomaten, welcher 
Nebenabsichten verfolgt und aus politischen Rücksichten Galilei 
durchaus von Rqm abberufen sehen möchte, ein Wunsch, den er 
dem Hbfe in Florenz auch oifen ausspricht; indessen ist man doch 
nicht berechtigt, daraufhin dem Berichte alle Glaubwürdigkeit ab- 
zusprechen, um so weniger, als beim Temperamente Galilei's und 
angesichts seiner Lage ein allzu heftiges Auftreten für seine Mei- 
nung recht erklärlich ist. Es scheint unzweifelhaft, dass er sich 
selber schadete. 

Unter den damaligen Umständen war Temporisiren und ruhiges, 
geduldiges gründliches Forschen auf beiden Seiten das Einzige, 
was zu befriedigendem Ausgang der Sache führen konnte. Aber 
zum Temporisiren war Galilei nicht angelegt. 

„Die ätzende Lauge seines beissenden Witzes auszugiessen*)" 
gegen Solche, die ihm widersprachen, war nicht am Platze. Alfred 
von Reumont hebt mit Recht hervor, dass jene Wortkämpfe, in- 
dem sie „seine Reizbarkeit erhöhten, ihn ungleich und leidenschaft- 
lich machten und seine Discussion selbst bis zu Bitterkeit und Hohn 
schärften"; „den wahren Grund seiner späteren Lebensprüfungen 
mehrten sie*)". Freilich trat auch bei Galilei's Gegnern unter der 
Einwirkung der Streitereien jene Erscheinung in vermehrtem Grade 
hervor, von welcher schon früher Monsignor Ciampoli, Galilei's 
Freund, an diesen geschrieben hatte: „Wenn etwas Neues vorge- 
bracht wird, mag es auch noch so genial sein, so ist nicht Jeder in 
dem Grade frei von Eingenommenheit, dass er Alles so wie es 
gesagt wird, nimmt')". JTrotz alledem aber dürfen wir den Aus- 
gang nicht auf Rechnung voA rein persönlichen Motiven setzen, 
und wenn Reumont, an seine obige Aeusserung anknüpfend, meint, 
in den damaligen Begebenheiten seien „mehr Persönlichkeiten, denn 
Lehren in Betracht zu ziehen", so spricht der objective Thatbestand 
gegen eine solche Beurtheilung. Wenigstens gegen die Cardinäle 
der Inquisition erhebt sich in keiner Weise der Vorwurf, dass sie 
Anderes im Auge gehabt, als die ihnen obliegende Bewachung der 
katholischen Lehre. Von Papst Paul V. aber, welcher nicht zum 



■) Gebier braucht (Galilei S. 94) diesen Ausdruck über das Verhalten des Gelehrten. 

*) Beiträge u, s. w. I, 306. 

») Galilei Op. VIII, 351. Brief vom 28. Februar 1615. 
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Nachtheil seines Rufes, mehr Kirchenhaupt als Mathematiker und 
Humanist war, weiss man nur, dass er bei aller persönlichen Ge- 
wogenheit gegen Galilei dessen Himmelslehre ohne Bedenken für 
unrichtig ansah. 

In der Eigenschaft als Wächterin der christlichen Doctrin, hatte 
die Inquisition eben damals auch ihr Gutachten über zwei andere 
Werke abzugeben, in welchen im Kopernikanischen Sinne von 
dem neuen Weltsystem und den kosmischen Lehren der Bibel ge- 
handelt war. Das eine hatte den Carmeliter Foscarini zum Ver- 
fasser, das andere den Augustiner Diego di Stunica»). Beide woll- 
ten die Harmonie der modernen astronomischen Sätze mit der hei- 
ligen Schrift nachweisen, brachten aber neben manchem Richtigen 
auch offenbar Falsches oder Uebertriebenes vor. Der letztere Um- 
stand, vielleicht bloss äusserlicher Natur, bot Stoff genug dar, um 
den, welcher ohnehin die bisherige Weltansicht hochschätzte, noch 
mehr gegen die neue einzunehmen. So wenn Stunica den Satz 
vertrat, es gebe in der ganzen heiligen Schrift keine Stelle, die so 
deutlich und klar von dem Stillestehen der Erde rede, als deren 
Bewegung bezeugt werde durch Job IX, 6: Qui commovet terram 
de loco suo et columnae efus concutiuntur; und wenn Foscarini 
wähnte, die Kopernikanische Lehre sei sogar in der biblischen 
Beschreibung des siebenarmigen Leuchters angedeutet. 



IV. 

DER BESCHLUSS DER INQUISITION VON 1616. 

Ein ganzes Jahr war seit der Einsendung der Anzeige durch 
Lorini verflossen, als das heilige Officium zu den ersten Acten gegen 
die Kopernikanische Lehre schritt. Die Ereignisse, welche wir be- 
richten müssen, fallen in aufeinanderfolgende Tage der ersten 
Fastenwoche i6i6. Am Dienstag den 2^. Februar wurde zunächst 
seitens der Theologen des Glaubensgerichtes sogenannte Quali- 
ficationssitzung zur Begutachtung zweier Propositionen gehalten, 
welche ihnen schon am 19. Februar zugestellt worden waren. Sie 
lauteten: 

I. Sol est centrum mundi et omnino immobilis motu locali. 

IL Terra non est centrum mundi, nee immobilis, sed secundum 
se totam movetur et motu diurno*). 

Die denkwürdigen Namen der elf Consultoren waren laut ihre 
im Processe befindlichen eigenhändigen Unterschriften: Petrus Lom- 



') S. die Titel unten in Beilage ü. 
•) Epinois Pifeces 88, Gebier Acten 47. 
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bardus (de Waterford), Erzbischof von Armagh; Fr. Hyacinthus Petro- 
nius (Ord.Praed.), Magister sacri Palatii; Fr. RaphaelRiphoZ; Magister 
der Theologie und Generalvicar des Dominicanerordens; Fr. Michael 
Angelus Seghetius (O. Praed.), Mag. der Theol. und Commissär des 
h. Officiums; Fr. Hieronymus de Casali majori (O. Praed.), Con- 
sultor des h. Officiums; Fr. Thomas de Lemos (O. Praed.); Fr. Gre- 
gorius Nunnius Coronel, (Augustiner); Benedictus Justinianus Soc. 
Jesu; D. Raphael Rastellius, Regularcleriker, Doctor der Theol, ; 
D. Michael a Neapoli (O. S. Ben.) aus der Congregation von Cassino ; 
Jacobus Tintus (O. Praed.), Socius des hochwürdigsten Pater Com- 
missärs des heil. Officiums*). 

Mehrere aus dieser Reihe, namentlich Lemos und Justinianus 
besassen als Theologen wegen ihrer literarischen Werke die grösste 
Berühmtheit; andere v/aren in der Naturwissenschaft, Philosophie 
oder Jurisprudenz sehr bewandert. Ihr gemeinsamer Entscheid, 
welcher zu Ungunsten der beiden Sätze ausfiel, kam am Tage nach 
ihrer Sitzung, am Mittwoch, vor die versammelten Cardinäle der 
Inquisitionscongregation und wurde dort in Gegenwart aller oben 
Genannten, die ihn unterschrieben, zu Act genommen. 

Die Censur des ersten Satzes lautete: Dictam propositionem 
esse stultam et absurdam in Philosophia; et formaliter hereticam, 
quatenus contradicit expresse sententiis sacre scripture in multis 
locis. secundum proprietatem verbor. et secundum communem expo- 
sitionem et sensum Sanctor. Patr. et Theologor. doctor. 

Die Censur des zweiten Satzes war: Hanc propositionem 
recipere eandem censuram in Philosophia; et spectando veritatem 
Theologicam, ad minus esse in fide erroneam*). 

Sofort war am Donnerstag Sitzung der Inquisitionscardinale 
vor dem Papste Paul V. ohne die übrigen Officialen der Inquisition*). 
Es wurde die „Censur der Theologen zu den Propositionen des 
Mathematikers Galilei" vorgelegt. Soweit zu ersehen ist, war die 
Sitzung mit derselben einverstanden, wenigstens ist dieses aus den 
weiteren Vorgängen zu schliessen. 

Während das Einschreiten gegen die Bücher, welche die 
Kopernikanische Lehre vertraten, an die Congregation des In- 
dex überging, berieth die Inquisition sofort in derselben Sitzung 
über Galilei. Möglichste Schonung seiner Person wurde beson- 
ders, wie es scheint, von dem Cardinal MafFeo Barberini, dem spätem 



») Die ihnen hier beigelegten Titel finden sich mit Ausnahme der von mir in Klam- 
mern beigesetzten Ordensbezeichnungen genau so an der citirten Stelle der Acten. 

*) So bis auf Interpunction und Schreibweise Epinois Pikees 39, Gebier Acten 48. 

•) Diese Aufeinanderfolge der Sitzungen hatte nichts Aussergewöfanliches. Noch 
immer wird die übliche wöchentliche Sitzung vor dem Papste Donnerstags gehalten, und 
dieser gehen zwei vorbereitende Sitzungen, die eine jetzt am Montag, die andere am Mitt- 
woch voran. Vgl. Phillips, Kirchenrecht VI, 591 f. 
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rj Urban VIII., anempfohlen'). ^Da man nun einstweilen gegen die 
Person Galilei's Milde walten lassen wollte*)", so wurde nur ange- 
ordnet, „dass der Cardinal Bellarmin Galilei zu sich rufe und ihn 
ermahne, die fragliche Meinung aufzugeben. Würde er sich weigern, 
zu gehorchen, so solle der Pater Commissär [der Inquisition, Se- 
ghetius] demselben in Gegenwart von Notar und Zeugen das Prä- 
ceptum ertheilen, sich gänzlich zu enthalten, jene Lehre und Meinung 
zu lehren oder zu vertheidigen oder von derselben zu handeln. 
Füge er sich dem Letzteren nicht, so solle er dem Gefangniss über- 
liefert werden". Diese Anordnung hat, wie alle Beschlüsse solcher 
Inquisitionssitzungen vor dem Papste, die Form eines päpstlichen 
Befehls. Cardinal Meilini theilte sie als Sekretär der Inquisition 
noch am nämlichen Tage dem Assessor und dem Commissär des 
h. Officiums mit*). 

Galilei musste also bei diesen Vorgängen von 1616 niemals 
vor den Schranken der Inquisition erscheinen. Jede Belästigung 
seiner Person oder äusseren Freiheit, selbst das Verbot seines 
Buches von den Sonnenflecken, wie wir sehen werden, wurde ihm 
erspart, theils aus Rücksicht für seine Verdienste, theils aus Ent- 
gegenkommen gegen den toscanischen Hof. Bei den diesmaligen 
Verhandlungen wendet man sich mit dem Hauptbeschlusse gegen 
die Kopemikanische Lehre, während bei der abermaligen Vornahme 
der Sache in den Jahren 1632 und 1633 die Massregeln gegen 
Galilei's Person in den Vordergrund treten. Das oben angeordnete 
specielle Präceptum bildet in der Zeit, von der wir jetzt sprechen, 
den einzigen Act der Inquisition, der seine Person im Besonderen 
berührt. Fragt man aber nach Grund und Anlass dieses Verbotes, 
so möchte ich nicht bloss, wie dies bisher geschehen ist, auf die Stellung 
Galilei's als des berühmtesten damaligen Vertreters des verpönten 
Systems hinweisen, sondern überdies auf eine Thatsache, welche er 
selbst mittheilt und welche ohne Zweifel in den hohen kirchlichen 
Kreisen bekannt geworden war, nemlich die, dass er damals 
bereits den Plan eines umfassenden Werkes De systemate mundi 
in seinem Geiste trug*). Vielleicht gedachte die Inquisition der 



') Als Papst sagte Barberini 1632 zum toscanischen Gesandten Niccolini über 
Galilei: „Möge Gott ihm die Verblendung verzeihen, sich diese neuen Unannehmlich- 
keiten zugezogen zu haben, nachdem wir ihn als Cardinal daraus befreit haben**. Bericht 
Niccolini's an den toscanischen Staatssekretär Cioli vom 13. Npvembcr 1632. Galilei 
Op. IX, 429. 

*) Worte des Schlussurtheiles gegen Galilei von 1633. S. unten Beilage V. 

») Registratur des Processes, vom 25. Febr, 1616. Epinois Piices 40, Gebier 
Acten 48. S. unten Beilage I. 

•) Vgl. die Abhandlung, welche Galilei dem Cardinal Orsini am 8. Januar 16 16 
überreichte, worin es heisst : Piü diffusamente tratterö questa materia nel mio sistema del 
mondo (Galilei Op. II, 388). Auch in einem Brief an den Erzherzog Leopold von 1 

Oesterreich vom 23. Mai 16 18 (Ib. VI, 2f.9) spricht er davon. Die Dialoge Galilei*s 
waren thatsächlich eine Erweiterung jener Orsini gewidmeten Abhandlung. 
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Ausführung desselben zuvorzukommen; aber Galilei wird ihn ver- 
wirklichen, ohne des Verbotes zu achten. 



V. 

DAS SPECIALVERBOT. 

Die angeordnete Intimation an Galilei wurde des anderen 
Tages, Freitag den 26. Februar, vollzogen. Galilei erschien bei 
Bellarmin in dessen Wohnung und wurde von dem Cardinal, wie 
der amtliche Bericht sagt, „in Gegenwart von Pater Seghetius 
hinsichtlich der angeführten Lehrmeinung ermahnt, er möge sie 
aufgeben". 

Der Gemahnte scheint auf die freundlichen Worte Bellarmins 
nicht eingegangen zu sein; wenigstens aus dem weiteren Zusammen- 
hange des Berichtes darf dies entnommen werden, und diese Vor- 
aussetzung wird durch den früheren Uebereifer Galilei's für die 
Durchsetzung seiner Meinung gewiss nahe genug gelegt. Die milde 
Form, welche für den Anfang gewählt worden, konnte ihm das 
keineswegs leichte Opfer der Nachgiebigkeit nicht abgewinnen. 

Die Aufschreibung des Notars fährt sogleich nach den eben 
angeführten Worten fort: „Daraufhin und im An&chluss daran be- 
fahl und gebot ihm ebenda der P. Commissär des heiligen Officiums 
[Seghetius] in meiner und der Zeugen Gegenwart sowie in An- 
wesenheit des erlauchten Herrn Cardinais, in seinem eigenen Namen, 
in dem des Papstes und der ganzen Congregation des heiligen 
Officiums, dass er die angeführte Lehrmeinung, die Sonne sei Cen- 
trum der Welt und unbeweglich und die Erde bewege sich, gänz- 
lich aufgebe, dieselbe in Zukunft in keiner Weise mehr festhalte, 
lehre oder vertheidige, weder in Wort noch in Schrift, widrigen- 
falls das heilige Officium gegen ihn vorgehen würde". Das Acten- 
stück setzt hierauf die einfache und bestimmte Mittheilung bei: 
„Diesem Präceptum unterwarf sich Galilei und versprach zu ge- 
horchen"*). 

Bellarmin erstattete demgemäss in einer Inquisitionssitzung vor 
dem Papste am 3. März Bericht, „dass sich der Mathematiker Ga- 
liläus Galilei unterworfen habe, nachdem er im Auftrag der heil. 
Congregation ermahnt worden, die von ihm bisher festgehaltene 
Meinung, dass die Sonne Centrum der Sphären und unbeweglich, 
die Erde aber beweglich sei, aufzugeben"*). 



») Epinois Pikees 40, Gebier Acten 49. S. unten Beilage I. 
*) Gherardi p. 29 nr. 6. 
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Diese Ertheilung des Specialverbotes an Galilei hat in neuerer 
Zeit, wie man weiss, ungeheuere Debatten hervorgerufen und einen 
Aufwand von Scharfsinn, bisweilen auch von Erregtheit, erzeugt, 
welcher weit über die eigentliche Bedeutung der Sache hinausgeht. 
Der in die Acten eingetragene Befehl vom 25. Februar gilt überall 
als acht und als wirklich ertheilt. Dagegen die ebenda vorfindliche 
Bezeugung über die Ausführung vom 26. Februar muss nun einmal, 
wenn nicht etwa ganz unächt und erst 1632 in die Acten einge- 
schwärzt, so doch, wie Gebier will, inhaltlich unwahr sein. Ein Special- 
verbot sei nicht ertheilt worden, und somit werde im allergünstigsten 
Falle in den Acten ein Vorgang berichtet, der nicht ge schehen ist 

Was den Vorwurf einer eigentlichen Fälschung betrifft, d. h. 
die Behauptung, der Bericht vom 26. Februar sei sechszehn Jahre 
später fabricirt worden, so dürfte man solches offenbar einfach 
abweisen, so lange nicht die Urheber dieser Behauptung an dem 
vaticanischen Actenbande selbst offenkundige Spuren eines so ehr- 
losen Verfahrens aufzeigen. Da alle diejenigen, welche das Original 
geprüft haben, Männer von verschiedenster Parteistellung, ohne jeden 
Rückhalt die Aechtheit des ganzen Bandes und namentlich des in 
Rede stehenden angefochtenen Theiles anerkennen (s. oben S. 6), so 
setzt man sich selbst dem Vorwurfe der Ehrlosigkeit aus, wenn man 
aus künstlich aufgebauschten Gründen dennoch die Unächtheit de- 
duciren will. 

Bei den Behauptungen über stattgefundene Fälschungen müsste 
doch ein bestimmter Zweck der Fälschung zweifellos nachgewiesen 
werden, und zwar ein solcher, der ohne die Fälschung nicht oder doch 
kaum hätte erreicht werden können. Wissen die Urheber der Fäl- 
schungshypothesen einen solchen Zweck anzugeben? Sie sagen, 
die Inquisition habe damit eine Handhabe schmieden wollen, um 
die Verurtheilung Galilei's vom Jahre 1633 herbeizuführen; man 
habe den Beweis nöthig gehabt, dass Galilei ein Specialverbot über- 
treten habe, und desshalb habe man das Specialverbot von 16 16 
erfunden. Allein jene Verurtheilung stützte sich thatsächlich, wie 
unten im Einzeln gezeigt werden wird, auf das Factum des Vor- 
trages einer durch allgemeine und öffentliche Congregationsdecrete 
verbotenen Lehre. Ein Specialverbot hatte man gar nicht nöthig. 
Einfach dieUebertretung der allen gemeinsam aufgelegten Schranken 
bildete die Grundlage des zweiten Einschreitens der Inquisition ge- 
gen Galilei, was sowohl in den Verhören wie im Wortlaut des Schluss- 
urtheils und der Abschwörung Galilei's hervortritt, und nur neben- 
bei wird auch auf das Specialverbot von 16 16 und dessen Ver- 
letzung durch den Astronomen Bezug genommen. Der hier un- 
verdächtige Berti sagt mit Recht: „Der Galileiprocess besitzt eine 
breitere Grundlage, als sie der Inhalt des Actenstückes (vom 
26. Februar 16 16) gewährt hätte"*). 

*) Lettera al Sgr. K. v. Gebier (Processo p. 162, i. ediz.). 
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logischen Consultoren über die beiden Kopernikanischen Lehrsätze 
sammt deren Unterschriften steht (s. oben S. 37), und Fol. 379 hängt 
mit Fol. 357 zusammen, einem Blatte des unbezweifelt ächten Ver- 
hörprotokolls P. Caccini's. Es besitzen zum Ueberfluss die Blätter 
mit den berühmten Aufzeichnungen vom 25. und 26. Februar genau 
das nemliche Wasserzeichen, welches sämmtliche Schriftstücke des 
Galilei-Processes aus den Jahren 1615 — 1616 tragen, eine Taube 
in einem Kreise nemlich, während dieses Zeichen auf keinem der 
Papiere aus späterer Zeit vorkommt. 

Die Vermuthung, als ob die zwei Aufzeichnungen im Jahre 
1632 auf zwei leer gebliebene Seiten der Acten von 16 16 geschrieben 
worden seien, ist dadurch abgeschnitten, dass deren Züge mit den- 
jenigen aller ähnlichen Notizen im Process von 16 16 ganz frappant 
übereinstimmen, sich aber von den Zügen aller solcher Notizen 
von 1632 und 1633 unterscheiden. Es waren zwei Notare thätig, 
von denen der erste bei dem ganzen ersten Process, der zweite 
bei dem ganzen zweiten fungirte. 

Die von Scartazzini trotz alledem aufrecht gehaltene Hypo- 
these läuft darauf hinaus, das zu Fol. 376 gehörige Blatt habe ur- 
sprünglich einen anderen notariellen Bericht über den Vorgang 
vom 26. Februar getragen, sei aber herau^gef chnitten und im J. 
1632 durch das gegenwärtige mit dem veränderten Bericht ersetzt 
worden. Während der Rest des abgeschnittenen zweiten Blattes 
von Fol. 376 aus Schlauheit umgefalzt worden sei, so dass er 
zwischen Fol. 375 vo und 376 ro zu stehen kam, hätte man die 
Hefte, die aus Fol. 370—375, 376, 377 und 378 bestanden, in das 
Heft des Caccini'schen Verhörprotokolls gelegt, gleich hinter Fol. 
367, und dann auf eine der unbeschriebenen Seiten die beiden 
Aktenstücke gesetzt.*) 

Eigenthümlich ist es, dass Scartazzini zu Soglio in der Schweiz, 
wo er als reformirter Prediger weilt, die Zusammensetzung der 
Fascikel und Blätter des Actenbandes von Rom so genau kennt. 
Wäre er doch nur Gebier und Epinois nach Rom gefolgt! Ist er 
aber auf deren Angaben angewiesen, warum setzt er willkürlich 
voraus, der Theil der Acten, um den es sich hier handelt, sei im 
J. 1616 ein ganz „regelrechtes Buch Papier" gewesen, und erst 1632 
behufs der Fälschung in ein solches „Ungeheuer" umgewandelt 
worden, wie es uns gemäss seiner Versicherung heute vorliegt? Gebier 
zeigt ihm in der Augsburger AUg. Zeitung*), dass in Anbetracht 
sowohl der wahren Entstehung der Blätterfolge in den Acten 
als des thatsächlichen Zustandes der letzteren nicht die Rede sein 
kann von einem solchen „Ordnen" zu einem „Buche," wie er es 



') Vgl. Scartazzini's Abhandlung in der Augsb. Allg. Ztg. 1878 nr. 11 Beilage 
▼om II. Januar. 

") 1878 nr. 57 BeU. vom 26. Februar, 
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der von ihm angenommenen späteren Verkehrung der Ordnung 
vorangehen lässt. Höchst natürlich und einfach ist die Erklärung, 
welche Gebier von der durch theilweises Ineinanderlegen entstan- 
denen Anordnung gibt; sie entspricht ganz genau der historischen 
Folge der Begebenheiten im Processe. „Es ist von entscheidender 
Bedeutung," sagt er, „dass die Papiere an jenen Stellen sich be- 
finden, wo sie chronologisch hingehören." 

Noch entscheidender ist es aber, dass die Combinationen Scartaz- 
zini's unvereinbar sind mit jener Paginirung, welche ganz unzweifel- 
haft schon vor dem „Fälschungsjahre" 1632 in den Acten angebracht 
war. Es ist die Paginirung von 949 bis 992. Bereitsim J. i6i6warendie 
Blätter des ersten Processes damit versehen. Statt dass Scartaz- 
zini die nach der „Fälschung" vorgenommene Paginirung gebrauchte, 
hätte er die derselben vorangegangene berücksichtigen müssen. 
Er würde gesehen haben, dass eine Verschiebung der Acten 
nach seiner Methode „ohne völlige Zerstörung dieser Numerirung 
einfach undenkbar ist. Da nun aber jene Bezifferung noch heute 
in ungetrübter, untadelhafter Ordnung vorhanden ist, so folgt noth- 
wendig daraus, dass die Fälschungshypothese Dr. Scartazzini's un- 
möglich ist."") 

Nach dem Mathematikprofessor Cantor in Heidelberg, welcher 
den Einwänden aus der alten Paginirung nach Möglichkeit auszu- 
weichen sucht, liätte auf dem weggeschnittenen zu Fol. 985 (376) 
gehörigen Fol. 988 eine Notiz von Cardinal Bellarmin über die 
Unterredung mit Galilei vom 26. Februar gestanden; drei unbe- 
wiesene Conjecturen auf einmal, bemerkt Gebier, „worin wir nur 
das Bestreben erblicken , eine Grundlage zu schaffen , um darauf 
die Fälschungshypothese aufzubauen." Dieses Fol. 988 wurde nach 
Cantor abgeschnitten, der übrig bleibende Rest umgefalzt, so dass 
er jezt vor Fol. 985 zu stehen kam. Der Beschluss vom 25. Februar 
und das zum Zwecke der Verfolgbarkeit Galilei's zugestutzte Proto- 
koll vom 26. Februar wurden 1632 von Fälscherhand auf schon 
vorhandene Blätter geschrieben, nemlich auf die Rückseite von Fol. 
087 und auf die Vorderseite jenes aus Caccini's Verhör weissge- 
bliebenen Blattes, dem man jezt zum Ersätze für das vernichtete 
Blatt die Ziffer 988 gab.*) —Wird von Cantor auch der alten Pagi- 
nirung einigermassen Rechnung getragen, so gelangt er doch 
mit seiner gesammten Aufstellung keinen Zoll über leere Möglich- 
keit und blosse Hypothese hinaus, ein Luftbereich so unsicher, dass 
die nothwendig anzunehmende Dummheit des Fälschers, welcher 
nach Cantor den Widerspruch zwischen der Aufzeichnung vom 25. 



») Gebier Ib. nr. 58 Beil. v. 27. Febr. 

•) Cantor in der „Gegenwart" 1877 nr. 44. 45. Vgl. s. Aufs, in der Ztschr. für 
Math. 1871 S. I flf. 
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notiz in eigener Angelegenheit, die Nichts gemein hat mit amt- 
licher Eintragung in die officiellen Gerichtsacten*). 

Zweitens. Auf einer falschen Voraussetzung beruht Geblers 
Satz: „Keine einzige Unterschrift verbürgt die Richtigkeit des in 
jener Annotation Aufgezeichneten, und somit kann dieselbe niemals 
als ein rechtgiltiges Instrument angesehen werden" (p. XXXI). Es 
ist ganz irrthümlich, zu behaupten, dass die in Rede stehenden 
notariellen Registraturen in Processacten überhaupt irgend welcher 
Unterschrift bedurft hätten, um authentischen Charakter zu erlangen. 
Die Solemnitäten, welche zur Gültigkeit von gerichtlichen Documen- 
ten, im Unterschied von aussergerichtlichen Actenstücken, erfor- 
derlich sind, finden sich im kanonischen Recht gesetzlich bestimmt, 
und diese alle weist das Actenstück, um das es sich hier handelt, 
ohne Ausnahme auf. Es müssen nemlich solche Aufschreibungen 
I. vom Notar als öffentlicher Person oder, wo ein solcher nicht 
vorhanden wäre, von zwei glaubwürdigen Männern vor Gericht 
niedergesetzt werden; 2. sind die Vorgänge getreu und vollständig 
mit Ort, Zeit und Personen anzugeben*). Sonst ist Nichts gefordert. 
Der Kanonist Pichler zählt in seinem Jus canonicum alle Splemni- 
täten aussergerichtlicher Acten auf, zuletzt auch die notarielle Unter- 
schrift; dann aber sagt er von amtlichen Aufschreibungen, die bei 
Processen in das Gerichtsbuch eingetragen werden, also von Acten 
wie der unserige: „Zu einem gerichtlichen Instrumente, welches in 
Anwesenheit des Richters amtlich aufgenommen wird, ist keine 
Solemnität erforderlich, da dieselbe durch die Gegenwart und Au- 
torität des Richters ersetzt wird"'). Er setzt hiebei natürlich voraus, 
wie auch der Context zeigt, dass der Notar das Instrument selbst 
aufnehme. „In gerichtlichen Acten," schreibt der berühmte Kano- 
nist Barbosa, „wird der blossen Schrift des Notars Glauben beige- 
messen"*). Der nicht minder angesehene Fermosini gibt weitere 
Rechenschaft: „Der Grund, warum in solchen Acten dem Notar 
oder Tabellio allein geglaubt wird, liegt darin, dass, indem etwas 
vor Gericht in Gegenwart des Richters geschieht, die Sache von 
selbst Notorietät erhält"*). Aus diesem Grunde tragen denn auch die 



») L. 5, 7. Cod. de probationibus (IV, 19); L. ult. de conveniendis fisci debito- 
ribus (X, 2). 

*) Decretal. lib. II. tit. 19. de probationibus, C. Quoniam. 

•) Pichler, Jus can. 1. 2. tit, 22. n. 10, 3: Ad instnimentum judiciale, coram 
judice et apud acta factum, nulla opus est solemnitate, quum eam suppleat praesentia et 
authoritas judicis (Aug. Vindel. 1741, p. 316). 

*) Aug. Barbosa, Collectanea Doctorum, ad C. Quoniam nr. 29: In actibus judi- 
cialibus creditur soli notario scribenti. (Tom. I, p. 489, Lugduni 1669). 

•) Nie. Fermosini, Opp. tom. VI. ad C. Quoniam nr. 30. (Col. Allobr. 1741. 
p. 179). Nr. 28 sagt Fermosini auch hinsichtlich der Zeugenunterschriften, die in andern 
Fällen verlangt würden : Respondeo jura haec procedere in instrumentis extrajudicialibus ; 
in judicialibus autem non est necessaria testium subscriptio. Vgl. Weiske, Rechtslexikon 
u. d. "W. ProtocoU S. 522. Gebier kann zur Entkräftung unserer Nachweise keinen 
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zwei anderen oben berührten Registraturen unseres Processes, vom 
30. April und 2. Juli 1633, weder die Unterschrift des Notars noch 
die der Anwesenden, und Niemand hat bisher die Beweiskraft 
derselben bezweifelt. 

Es ist drittens hier die Frage zu lösen: Hat je neben der 
Registratur vom 26. Februar i6i6 ein eigenes Protokoll über die 
Intimation des Specialverbotes an Galilei bestanden? Gebier geht 
von der Ansicht aus, ein solches hätte nothwendig existiren müssen, 
wenn anders der Vorgang, so wie er berichtet wird, auf Wahrheit 
beruhe; nun habe aber 1633 kein Protokoll vorgelegt werden 
können, während Galilei's Ausreden geradezu die Vorweisung des- 
selben herausgefordert hätten. Der Schluss, welcher gezogen 
werden soll, liegt auf der Hand. Hierauf sagen wir: Es hat nie 
ein derartiges Protokoll gegeben, ebensowenig wie es Protokolle 
über die in obigen beiden Registraturen bezeugten Vorgänge gab. 
Ja die Theorie wie die Uebung des Rechtes zeigen, zusammt den 
Vorgängen des Galileiprocesses , dass es gar keines zu geben 
brauchte. Zunächst zeigt dies der Process; denn einerseits verlangt 
Galilei nie die Vorlage eines Protokolls; er redet vielmehr ohne 
Beanstandung von dem „registrirten Präceptum"»), gerade so wie 
der Inquisitionscommissär selbst ; andererseits zeigen aber auch seine 
Richter wegen des Mangels eines Protokolls nicht die mindeste 
Verlegenheit. In keinem Actenstück, in keiner Correspondenz der 
Zeit geschieht eines solchen Protokolls Erwähnung. Warum? In- 
dem jene Registratur ohne weitere Förmlichkeiten überall als au- 
thentisch und beweisend galt, war eben kein Protokoll gemacht 
worden^. Eben darum ist auch gegenwärtig in den betreffenden 
romischen Archiven weder das Protokoll noch auch irgend eine 
davon redende Schrift vorfindlich, wie dieses Herrn von Gebier, 
welcher genaue Nachforschungen veranlasst hat, durch den Cardinal 
Simeoni in aller Form bescheinigt wurde*). 

Kann man also, wenn man mit „ängstlicher Scheu" bestrebt 
ist, „im Dienste der Wahrheit" zu stehen, noch ferner unser Docu- 
ment als „werthloses Papier"*) bezeichnen? — Hat es aber juristi- 

Nachdmck legen auf etwaige partikularrechtliche BestimmTingen., die etwa an gewissen 
Orten zu grösserer Sicherung des Verfahrens eingeführt worden sein mögen. 

') Epinois Pikees 73, Gebier Acten 89: commandamento registrato. 

') Gebier beruft sich umsonst auf die Anfertigung eines Protokolls bei der amt- 
lichen Citation Galilei's zu Florenz am i. Oktob. 1632 (Epinois Pikees 54, Gebier Acten 65). 
Dieser Fall weist keine Analogie auf. Die gedachte Citation geschah nicht durch einen 
Beamten des römischen Inquisitionstribunals, sondern durch einen von diesem Gerichts- 
hofe deputirten Mandatar. Dass der Act der Citation wirklich vorgenommen worden 
war, das konnte bei der römischen InqiiisitionsbehÖrde nicht durch notarielle Eintragung 
desselben in die römischen Gerichtsacten constatirt werden, dazu bedurfte es vielmehr 
eines an Ort und Stelle in aller Form aufgenommenen Protokolls, welches dann gege- 
benen Falles in Rom vorzulegen war. 

») Der Wortlaut bei Gebier Acten XXIX. 

*) Gebier, Galilei IX.; Acten XXXU. 
GriAr, GaHlei-Proctffl. 4 
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sehen Werth, dann liegt auf der Hand, wie sehr dieser sowohl 
gegen die Fälschungstheorie als gegen die Ansicht Geblers in die 
Wagschale fallt. Man hätte im zweiten Process einen viel weit- 
gehenderen Gebrauch von demselben machen können, als es in der 
That geschehen ist. Als Hauptstützpunkt gegen Galilei, wie man 
sagt, wurde es aber damals durchaus nicht benützt. (Vgl. S. 41). 

Die zweite der oben (S. 47) bezeichneten Fragen betrifiFt 
den vorgeblichen Widerspruch des Documentes über die Er- 
theilung des Specialverbotes mit anderen sicheren Berichten. 

Ein solcher Widerspruch will zunächst zwischen dieser Regi- 
stratur vom 26. Februar und derjenigen vom 25., worin die 
Anordnung betreffs der Zusammenkunft mit Bellarmin enthalten 
ist, gefunden werden. Man behauptet: Hätte der Vorgang vom 
26. so stattgefunden, wie der sogleich auf die Verordnung folgende 
Actenbericht besagt, so würden Bellarmin und der Commissär der 
Weisung Paul's V. zuwidergehandelt haben, was doch nicht denk- 
bar ist. Der Papst befiehlt nemlich eine vorgängige, väterliche 
Ermahnung an Galilei, und erst „wenn Galilei sich weigern würde, 
sollte der P. Commissarius ihm den Befehl ertheilen;" aber im Be- 
richte vom 26. Februar liest man, sagt Gebier, dass „der General- 
commissär der Inquisition nach der Ermahnung des Cardinais 
,gleich darauf ohne Unterbrechung' diesen strengen Befehl intimirt 
hätte"'). 

Von Anderem, was schon S. 40 hervorgehoben ist, abzusehen, 
ist es doch seltsam, dass das Schlussurtheil gegen Galilei von 1633 
mit höchster Unbefangenheit beide Actenstücke nacheinander dem 
Inhalte nach mittheilt ohne den geringsten Versuch, den angeb- 
lichen Widerspruch zu vertuschen. 

Es ist eben kein solcher vorhanden. In dem Berichte über 
die Ausführung der päpstlichen Anordnung heisst es gar nicht, 
das Verbot sei „gleich darauf ohne Unterbrechung"*) ertheilt worden, 
als ob man nemlich Galilei keine Zeit zu einer Aeusserung auf die 
freundlichen Vorstellungen Bellarmins gelassen nahe. Es heisst 
successive ac incontinenti sei der Befehl auf die Ermahnung gefolgt. 
Der Ausdruck incontinenti bedeutete aber in der amtlichen Sprache 
der Gerichte gemäss dem gleichzeitigen Repertorium Inquisitorum von 
1625, ebenso wie das successive, sehr oft eine Aufeinanderfolge inner- 
halb längerer Zeit, sei es auch eines, zweier oder dreier Tage'). Ja 
nach dem Canonisten Barbosa kann er einen Zeitraum von zehn 



') S. die betreffenden Actenstellen in Beil. I. 

*) Diese willkürliche Uebersetzung findet sich bei Gebier (Galilei 98) und Anderen. 

•) Repert. Inq. pravitatis haereticae, Venetiis 1625, p. 431. Vgl. Gilbert Con- 
damnation 63 und die Stellen aus dem Sacro Arsenale bei Reusch S. 136 f. Das .SW- 
cesstvamente kam schon oben S. 28 Note vor. 
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Jahren in sich begreifen'). Es ist das deutsche „Im Anschluss 
hieran.** Mithin lässt die Fassung der Registratur für eine Wei- 
gerung Galilei's, durch welche dann erst das Verbot nöthig gemacht 
wurde, eineii sehr weiten Raum übrig. 

Eine solche Weigerung, oder wenigstens ein Sträuben oder 
Erheben von Einsprüchen, war von Seiten des Gelehrten recht na- 
türlich, und es hat durchaus nichts Befremdliches, dass Bellarmin 
eben durch solche Einsprüche zur Ausführung des zweiten Theiles 
der geschehenen x\nordnung , nemlich zur Auflegung des Special- 
verbotes durch den P. Commissär schritt. 

Man kann jedoch Aufschluss begehren, warum wohl in der 
Registratur diese Weigerung nicht ausdrücklich mitgetheilt sei. 
Es scheint darum, weil der Notar eigentlich nur über Jenes Act 
zu nehmen hatte, was vor sich ging, seitdem er mit den Zeugen 
an der Handlung zwischen Bellarmin, beziehungsweise Seghizzi, und 
Galilei theilnahm, nemlich über die Ertheilung des Präceptums, 
Das Vorausgegangene betreffend wird ihm der Commissär in seiner 
Eigenschaft als Richter den einfachen Thatbestand in die Feder 
dictirt haben, nemlich dass der erste Theil des päpstlichen Be- 
fehles, bezüglich der Ermahnung, erfüllt worden sei. Um so kürzer 
konnte der Notar hierüber sich ausdrücken, als der sofort von 
ihm schriftlich bezeugteUebergang zu der andern vom Papste angege- 
benen Alternative von selbst zeigte, dass die Ermahnung mit Wei- 
gerung beantwortet wurde. Die Weigerung besass ja auch keine 
weiteren juristischen Folgen für Galilei, sobald er dem nachfolgenden 
Specialverbote sich zu unterwerfen erklärt hatte. Reusch, welcher das 
Verhältniss dieser Aufzeichnung zu anderen Berichten eingehend er- 
örtert, gelangt ebenfalls zu dem Schlüsse, dass ein Widerspruch 
zunächst mit der päpstlichen Anordnung nicht vorhanden sei. Er 
bemerkt S. 137: „Wenn der Notar den Ausdruck successive et 
incontinenti in der Aufzeichnung vom 26. Februar gebrauchte, so 
ist damit nicht gesagt, dass der Commissär sein Präceptum ertheilte, 
ohne Galilei Zeit zu lassen, auf die Ermahnung Bellarmins etwas 
zu erwiedern. Der Notar hatte überhaupt kein förmliches ProtocoU 
über die Verhandlungen in der Wohnung des Cardinais aufzu- 
nehmen, sondern nur amtlich zu notiren, dass das, was die Inqui- 
sition angeordnet, geschehen sei, und dass sich die eventuell in 
Aussicht genommene Einkerkerung Galilei's nicht als nöthig her- 
ausgestellt habe. Auch wenn Galilei der Mahnung des Cardinais 
widersprach, brauchte dieses nicht notirt zu werden. . . Allerdings 
lässt die Aufzeichnung aber, sofern sie berichtet, dass es nicht bei 
der Ermahnung Bellarmins geblieben, sondern auch der Commissär 



') Tractatns varii; V. De dictionibns usufreqnentioribus, dictio 155; Lugduni 1718, 
p. 569. Barbosa setzt die Bemerkung bei: Temporis spatium . . regulatur secundura s\ib- 
jectam materiam. 

4* 
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sein Präceptum ertheilt habe, voraussetzen, dass Galilei sich jener 
Ermahnung nicht gefügt habe". Reusch theilt die oben ausge- 
sprochene Meinung, dass das Letztere nicht so unwahrscheinlich ist, 
wie die Bestreiter des Inhaltes der Aufzeichnung annehmen. 

Einen zweiten Widerspruch wollte man zwischen der fraglichen 
Aufzeichnung und dem oben S. 40 wörtlich mitgetheilten Protokoll 
über Bellarmins Bericht an die Inquisitionssitzung vom 3. März 
finden*). Es heisst allerdings in dem Bericht einfach, Galilei sei 
„ermahnt" worden, seine Meinung aufzugeben, und habe sich ge- 
fügt. Vom Einsprüche Galilei's und von dem Präceptum, welches der Un- 
terwerfung vorangegangen^ wird keine Erwähnung gemacht. In- 
dessen wir erwiedern: Beides wird durch die kurze Notiz auch 
nicht ausgeschlossen. „Bellarmin wird in der Sitzung ausführ- 
licher berichtet haben; die von Gherardi veröffentlichten Aufzeich- 
nungen über die Sitzungen der Inquisition sind alle so lakonisch, 
dass es gar nicht auffällt, wenn in dieser nichts mehr notirt ist, 
als nöthig war, um zu constatiren, dass der Beschluss der vorher- 
gehenden Sitzung ausgeführt worden, und ein weiteres Vorgehen 
gegen Galilei nicht nöthig sei"*). 

Fast das Gleiche kann gesagt werden über das unten S. 58 
anzuführende Zeugniss Bellarmins, welches dieser am 25. Mai 1616 
an Galilei ausstellte, und welches ebenfalls mit unserer Aufzeich- 
nung als unvereinbar erklärt wurde^^). Dies Zeugniss hebt nemlich 
nur dasjenige hervor, was nöthig war, um gewisse falsche Gerüchte, 
als habe Galilei abschwören müssen, zu widerlegen. Eine Bezeugung 
der Ertheilung des Specialverbotes wäre ganz gegen den Willen 
und den Wunsch Galilei's gewesen; ein historisches Referat über 
alles Geschehene hatte aber Bellarmin nicht zu machen. 

Noch' sind die angeblichen Widersprüche nicht alle gemustert. 
Gebier hebt mit Nachdruck auch Folgendes hervor: „Galilei stellt 
1633 in allen seinen Verhören, sowie in seiner Vertheidigungsschrift 
auf das Bestimmteste und mit unerschütterlicher Consequenz in x\b- 
rede, irgend einen anderen Befehl erhalten zu haben, als die Ver- 
warnung des Cardinais Bellarmin, die Kopernikanische Lehre nicht 
festzuhalten, noch zu vertheidigen. Er entsinnt sich nur, dass 
einige Mönche zugegen waren"*). Um nicht zu weitläufig zu 
werden müssen wir die Einzelheiten dieser Verhöre der späteren 
Darstellung, in welcher uns der geschichtliche Gang zu denselben 
führt, vorbehalten. Wir anticipiren jedoch jetzt schon diese drei 
Ergebnisse: i. Galilei wirft durch Widersprüche und bewusste Un- 



•) So besonders Gebier, GalUei S. 103 f. Acten S. XXV. 
») Keusch S. 438. 

») Diese Ansicht vertraten u. And. Gebier, Galilei S. iio f. Acten XXIV; Wohl- 
will, Der Inquisitionsprocess S. 18. 20 und sonst. 
*) Acten S. XXIV. 
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richtigkeiten in den Verhören wiederholt starke Schatten auf seine 
Wahrheitsliebe. 2. Einzelne Umstände der Begebnisse in Bellar- 
mins Wohnung kann er in der langen Zwischenzeit wirklich ver- 
gessen haben; aber mit demjenigen, was er schliesslich doch als 
erinnerlich über die Umstände angibt, kommt er der Einräumung 
des Specialverbotes entgegen. 3. Er gibt sogar an einer Stelle 
die Intimirung eines „Präceptums" ausdrücklich zu, und wenn er 
hiebei Bellarmin als den Ertheiler desselben bezeichnet, so ist das 
nicht als ein klarer Widerspruch gegen die Registratur vom 
2t. Februar, nach welcher der Commissär, P. Seghizzi, der Ertheiler 
war, anzusehen. Der Cardinal war der Hauptvertreter der Inqui- 
sition bei dieser Handlung, und insoferne konnte auch ihm in ge- 
wissem Sinne die Ertheilung des vom Commissär ausgesproche- 
nen Präceptums beigelegt werden. Es lässt sich in der That nicht 
genau bestimmen, in welcher Weise eigentlich der Commissär dabei 
concurrirt habe*). 

Wünschenswerth wäre es, dass wir über die vorausgegangene 
Anordnung des Specialverbotes und über den Vorgang in Bellar- 
mins Wohnung mehr erführen, als aus den knappen Registraturen 
vom 25. und 26. Februar sowie aus den Andeutungen der Ver- 
höre zu entnehmen ist. Der Mangel einer eingehenden Aufklärung 
hierüber hatte zur Folge, dass auch Schriftsteller, welche sonst in 
der Anerkennung der Thatsache des Verbotes übereinstimmen, in 
der Darstellung und Beurtheilung der Handlung von einander ab- 
weichen. So hat mein Ordensgenosse G. Schneemann*) annehmen zu 
müssen geglaubt, vermöge der päpstlichen Anordnung hätte Galilei, 
wofern die „Ermahnung" nichts fruchten würde, verpflichtet wer- 
den müssen, künftighin weder für noch gegen das Kopernikanische 
System sich zu äussern und überhaupt nicht von demselben zu 
y,handeln". Dies sei ihm aber nachher dennoch nicht aufge- 
legt worden, sondern nur, dass er die Kopernikanische Lehre 
künftighin auf keine Weise mehr festhalte, lehre oder vertheidige, 
sei es mündlich, sei es schriftlich (^nec cam de cetcro quovis modo 
ieneat, doceat aut defendat verbo aut scriptis). Ist diese Verschieden- 



•) Man vgl. die Bemerkungen des Protestanten Friedlein gegen die angeführten 
vorgeblichen Widersprüche in Jahrb. f. raath. Unterricht I, 333 und Ztschr. f. Math. 
1872 S. 41. 112, sowie diejenigen Berti's in seinem Schreiben an Gebier (II processo ecc. 
i.ediz. p. 155) und in der Nuova Antologia 1877, IV, i; femer die hiemit dem Resultat 
nach übereinstimmenden Ausführungen von Wolynski in der Rivista Intemaz. 1876 nr. 15 
und in seinem Buche Nuovi documenti p. 66, von Gilbert in seinen oben S. 9 angeführ- 
ten Schriften von 1872, 1877 und 1880, und von Epinois in der Abhandlung „Une ac- 
cusation" etc. (Revue des quest. hist. 1878, I, 242 und in dem Werke „La question** etc.) 
p. 224. Ausserdem haben sich gegen das Vorhandensein der Widersprüche und für die 
Aechtheit ausgesprochen: Schanz (Galilei S. 40 ff.), Schneemann (Stimmen aus Maria- 
Laach 1878, I. 392), Galambos (Magyar Sion 1876 S. 615) U.A. Sind alle diese Schrift- 
steller „Charlatane'' ? (Vgl. oben S. 7). 

') Stimmen aus Maria-Laach 1878, I, 396 f. 
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heit in Wirklicheit vorhanden? Ich glaube nicht. Der Voraus- 
setzung einer solchen Verschiedenheit zwischen der päpstlichen An- 
ordnung und der stattgefundenen Ausführung steht zunächst ein 
Passus in dem Schlussurtheil von 1633 entgegen. In demselben 
heisst es, die Intimirung des Präceptums an Galilei sei geschehen 
„in Ausführung des päpstlichen Decretes", und der Wortlaut dieses 
Decretes, das uns bekannt ist, wird unmittelbar vorangeschickt; 
man wird also bei der Auflegung des Präceptums doch wohl in 
keiner Weise vqn der päpstlichen Anordnung abgewichen sein. 
Auch würde Bellarmin bei solcher Abweichung mit unerklärlicher 
Eigenmächtigkeit gehandelt haben , was nicht anzunehmen ist. 
Ferner hätte der Secretär der Inquisition im Jahre 1633 nicht, wie 
er es in einem amtlichen Schreiben thut, den Inhalt der päpstlichen 
Anordnung für identisch mit dem Inhalt des Präceptums nehmen 
können^). Das Präceptum könnte endlich nicht in dem Gutachten 
der Specialcongregation von 1632«) und in der Abschwörung Gali- 
lei's') einfachhin als „das vom heil. Officium gegebene Präceptum" 
bezeichnet werden. Es ergibt sich aber auch bei näherer Betrach- 
tung des päpstlichen Decretes selbst, dass es den Sinn, der von 
Schneemann angenommen wird, keineswegs haben muss, als ordne 
es nemlich die Auflegung eines totalen Abstehens von jeder Dis- 
cussion über das neue System an, sogar auch einer Discussion in 
gegnerischer Absicht. Es wird darin gesagt, im Falle der Weige- 
rung Galilei's gegenüber der Ermahnung durch Bellarmin sei dem- 
selben durch den Commissär streng zu verbieten, die Meinung des 
Kopernikus fernerhin „zu lehren, zu vertheidigen oder von dersel- 
ben zu handien" fdocere , defendere seu de ea traciare). Auf das 
tractare legt Schneemann allen Nachdruck. Man ist jedoch nicht 
genöthigt, darin Auflegung vollständigen Stillschweigens zu finden. 
Mit diesem Ausdruck wird nur in pleonastischer Weise die 
Enthaltung von Erörterungen über den Kopernikanischen Lehr- 
satz, die diesen als einen irgendwie begründeten oder wahren 
bezeichneten, gemeint. An analogen Beispielen dieser Anwen- 
dung des tractare fehlt es in der Sprache der Kurie nicht*). 
Die Inquisition gebraucht z. B. später, wo sie dem Gelehrten wirk- 
lich die Enthaltung geradezu von jeder Erörterung über das 
fragliche Thema auflegt, eine ganz andere, viel bestimmtere 



*) Galilei Op. IX, 472. Schreiben des Card. Antonio Barberini vom Titel des h. 
Onnphrius an den Inquisitor von Venedig, 2. Juli 1633. 

*) Epinois Pikees 45, Gebier Acten 53. 

») S. BeU. V. 

*) Reusch, welcher S. 146 meiner obigen, früher schon (Ztschr. f. kath. Theologie 
1878 S. 682. 603) ausgesprochenen Meinung beitritt, führt unter Anderem an, dass in 
dem Schlussurtheile vom 22. Juni 1633, von dem Indexdecrete , welches otnnes libros 
idem (die Kopernikanische Theorie) docentcs verbietet, gesagt wird, es seien darin ver- 
boten i lihri che trattano di tal dottrina. 



Decrete der Indexcongregation yon i6i6 und 1620. 56 

Wendung, nemlich die Worte: ne de cetero scripto vel verbo tractet 
amplius quovis modo de mobilitate terrae nee de stabilitate solis 
et e contra*). 

Wir resumiren. Der Bericht der Processacten über das 
Special verbot , welches an Galilei am 26. Februar 16 16 ertheilt 
wurde, ist nicht eine spätere Fälschung, sondern er entspricht 
als gleichzeitige Aufzeichnung dem wahren Thatbestande. Er 
ist eine amtliche Registratur, vom Notar der Inquisition niederge- 
setzt, und durfte als vollgültiges juristisches Document in dem Pro- 
cess von 1633 gegen Galilei verwendet werden, wiewohl dieses nur 
in secundärer Weise geschehen ist. Er widerspricht keineswegs 
anderen glaubwürdigen Mittheilungen der Acten, und im besonderen 
beruht der angebliche Gegensatz desselben gegen die päpstliche 
Verordnung vom 25. Februar auf falscher Auffassung. Die Lücke, 
w^elche er mit dem Verschweigen der Weigerung oder der Ein- 
sprache Galilei's gegenüber der vorgängigen Ermahnung Bellar- 
mins lässt, erklärt sich in genügender Weise. Das Präceptum aber, 
seinem Inhalt nach betrachtet, legte Galilei nichts Anderes auf, 
als von einem weiteren Festhalten, Lehnen und Vertheidigen der 
Kopernikanischen Ansicht abzustehen. Dies verspricht er. Jene 
Vorschrift also, welche gemäss den sogleich darzustellenden Vor- 
gängen seitens der Cardinäle an alle Gläubigen ergeht, verpflich- 
tet ihn in besondrer Weise; denn die im Allgemeinen ausge- 
sprochene Verwerflichkeit des neuen Systems ist ihm im Speciellbn 
^declarirt", und das bezügliche Verbot ist ihm namentlich „intimirt" 
worden*). Von seinem Wortbruche ganz abgesehen, wird darum 
bei ihm die Schuld der Uebertretung kanonistisch eine schwerere 
sein, als bei den Anderen, die etwa dem römischen Entscheide zu- 
widerhandlen. 



VI. 

DIE DECRETE DER INDEXCONGREGATION 

VON 1616 -UND 1620. 

In der Inquisitionssitzung vom 3. März 1616 wurde ein in- 
zwischen von den Cardinälen der Congregation des Index vorbe- 



») Gherardi nr. XIII. p. 31. Vgl. Epinois Pifcces 92, Gebier Acten 112. 

*) Im Urtheile von 1633 heisst es: opinione dannata e in faccia tua per tale 
dichiarata ecc. und: ti era stata denunciata la dichirazione ecc. In der Abschwö- 
rung sagt Galilei: dopo d'essermi stato con precetto dall' istesso (s. uffizio) giuridi- 
cameute intim ato che onninamente dovessi lasciar la falsa opinione ecc. 
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reitetes Decret vorgelegt. Dasselbe enthielt die Erklärung und 
Massregel, mit welcher sich die römischen Tribunale in der Ange- 
legenheit des Kopernikanischen Systems an die christliche Welt zu 
wenden gedachten, nemlich das unbedingte Verbot aller Schriften, 
welche die fragliche Lehre aufstellten, und ausdrücklich der oben- 
genannten Schrift von Foscarini, sowie das bedingte Verbot der 
beiden Werke von Stunica und von Kopernikus. Letzteres Ver- 
bot, das bedingte, war die übliche suspensio donec corrigantur, auf 
deren Verhängung häufig später die Veröffentlichung der anzu- 
bringenden Correcturen nachfolgte. 

Der Entwurf des Indexdecretes fand, wie zu schliessen ist, 
die Approbation der Versammelten, und der Papst Hess den Magister 
s. Palatii, als Assistenten des Präfecten der Indexcongregation, zur 
Veröffentlichung desselben schreiten*). Am 5. März erschien das 
Decret mit der gewöhnlichen Ueberschrift: Decretum Sacrae Con- 
gregationis Illustrissimorum S. R. E. Cardinalium a. S. D. N. Paulo 
Papa V. Sanctaque Sede apostolica ad Indicem librorum . . deputa- 
torum ubique publicandum*). Ebensowenig wie in diesem Titel 
erscheint im Texte oder am Schlüsse desselben der Papst als der 
Sprechende oder Lehrende. Sein Name kommt gar nicht in dem 
Decrete vor, und am Schlüsse tritt bloss auf die Unterschrift 
des Cardinais vom Titel der heil. Cäcilia und Bischofs von Albano 
(Paulus Sfondratus), als Präfecten der Indexcongregation, und die- 
jenige des Dominikaners Franciscus Magdalenus, Secretärs der 
nemlichen Congregation. Ich glaube als die Namen der übrigen 
vier Cardinäle des Index ausser Sfondratus folgende angeben zu 
können: Robert Bellarmin vom Titel. S. Maria in Via lata, Joh. 
Garzia Millinus vom Titel SS. Quattuor Coronati, Fabricius Verallus 
vom Titel S. Augustinus, und Augustin Galaminius vom Titel S. 
Maria in Ära Coeli'). Nachdem voraus von anderen verurtheilten 
Büchern die Rede ist, heisst es in dem vielbesprochenen Decrete: 
Weil die von Kopernikus und von Stunica vertretene Lehre von der 
Beweglichkeit der Erde und der Unbeweglichkeit der Sonne, welche 
„falsch und der heiligen Schrift durchaus zuwider" sei, verbreitet 
und schon von vielen angenommen werde, wie die Schrift von Fos- 
carini zeige, welcher diese Lehre als wahr und „nicht der h. Schrift 
widersprechend" zu erweisen suche, so habe diese Congregation 



') Gherardi nr. VI. p. 29: ac relato decreto Congregationis Indicis qualiter fuerant 
prohibita et suspensa respective scripta Nicolai Copernici (De revolutionibus orbium coe- 
lestium etc.) Didaci a Stunica in Job et P. Pauli Antonii Foscarini Carmelitae SSmus 
ordinavit publicari edictnm a P. Magistro S. Palatii hujusmodi snspensionis et prohibi- 
tionis respective. 

*) Der lateinische Wortlaut unten Beil. II. 

•) Diese fünf Cardinäle erliessen eine Indexverordnung von 16 13 als Mitglieder der 
Indexcongregation (Librorum prohib. decreta, Romae 1624, p. 128), und keiner von 
ihnen starb vor 16 16. 
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(des Index) sich entschieden, ,,dass die Bücher der zwei erstge- 
nannten, des Nikolaus Kopernikus über die Bewegung der Himmels- 
körper und des Didacus von Stunica über Job, zu suspendiren seien, 
bis sie corrigirt würden; dass aber das Buch des Carmelitenpaters 
Paulus Antonius Foscarini durchaus zu verbieten und zu verwerfen 
sei; dass auch alle anderen Bücher, welche das Gleiche lehrten, 
ebenso zu verbieten seien; wie denn die Congregation durch ge- 
genwärtiges Decret alle beziehungsweise verbietet, verwirft und 
suspendirt". 

Bei dem milderen Urtheile über das Werk von Kopernikus 
ging- man von der Ansicht aus, dass in demselben „Vieles für das 
Gemeinwesen sehr Nützliches enthalten" sei*). Der Verbreitung die- 
ser nützlichen Forschungen sollte durch das Decret kein Abbruch 
geschehen. 



Galilei blieb nach dem Erscheinen des obigen Decretes noch 
an drei Monate in Rom. Aus den Jahren 1616 und 16 17 ist, auch 
in seiner intimen Correspondenz, soweit sie erhalten ist, keine Spur 
vorhanden, dass er dem gefällten Urtheile und dem Vorgehen wider 
seine Person äusserlich widersprochen hätte. Die Zufriedenheit 
darüber, dass er sich selbst verhältnissmässig noch so günstig be- 
handelt und sein Buch über die Sonnenflecken vor ausdrücklicher 
Verurtheilung bewahrt sah, mag ebenso sehr zu seinem gefügigen 
und entgegenkommenden Verhalten beigetragen haben, wie die 
Furcht vor der Energie der Inquisition. Beneidenswerth war die 
Lage nicht, in welche ihn und Andere der wohlgemeinte Beschluss 
einer Behörde, der die Gabe der Unfehlbarkeit nicht verliehen ist, 
versetzt hatte. In jenem ersten unvollkommenen Entwicklungs- 
stadium der Kopernikanischen Lehre war aber die Unterwerfung 
unter diesen Beschluss bei weitem kein so schweres Opfer, wie 
man sich dies bei dem heutigen Zustand ihrer Ausbildung vorzu- 
stellen geneigt ist. Galilei weiss auch in dieser Zeit recht gut, 
dass er den Glauben nicht verletze, wenn er, sei es äusserlich, sei 
es innerlich, widerspreche *). 

Er schrieb am Tage nach der Ausfertigung des Indexdecretes, 
am 6. März 16 16, an den Staatssecretär Picchena in einem Tone, 
welcher seine kirchliche Gesinnung sogar übertreibt; auch hier er- 
scheinen wieder vor seiner Phantasie die Intriguen der nimmer- 
müden und unerbittlichen Feinde. „Mich berührt die (jetzt entschie- 
dene) Angelegenheit, wie ihre Natur zeigt, nur wenig (?), und ich 
hätte mich gar nicht mit derselben beschäftigt, wenn mich nicht 
meine Feinde hineingezogen hätten. Was ich dabei gethan habe. 



*) So das Monitum, von welchem unten S. 19. 

') Vgl. den in der folgenden Note citirten Brief. Weiter unten wird diese theo- 
logische Frage ansführlicher zu besprechen sein. 
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geht aus meinen Papieren hervor, und diese bewahre ich auf, da- 
mit ich immer der Bosheit den Mund schliessen könne; denn ich 
kann darthun, dass mein Verhalten in dieser Sache ein derartiges 
gewesen ist, dass ein Heiliger nicht mit grösserer Ehrfurcht oder 
mit grösserem Eifer für die Kirche hätte auftreten können; das 
haben aber meine Feinde, scheint mir, nicht gethan. Sie haben 
keine Machinationen, keine Verleumdungen und keine diabolischen 
Schliche verabsäumt"*). 

Einige Tage später hatte er Audienz beim Papste Paul V., 
und er berichtet von dem „überaus gnädigen Emj^fange", der ihm 
zu Theil geworden sei; der Papst habe seine von den Feinden 
angetastete „Unbescholtenheit und gute Gesinnung" mit Lob an- 
erkannt Und ihn wegen seiner Besorgnisse vor künftigen Verfol 
gungen beruhigt*). 

Inzwischen verbreiteten sich in Venedig und an anderen Orten 
nachtheilige Gerüchte über Galilei, als sei er unkirchlicher Gesin- 
nung verdächtig befunden und desshalb von der Inquisition zu 
Busse und Abschwörung verhalten worden. Darum erbat er sich 
vor seiner Heimreise nach Florenz von Cardinal Bellarmin ein 
schriftliches Zeugniss, dass solche Behauptungen unwahr seien. In 
dem Documente, welches ihm der Cardinal in zuvorkommender 
Weise ausstellte, und welches im Original den Processacten bei- 
liegt, sagt derselbe nach Zurückweisung jener Lügen: „Es ist ihm 
(Galilei) nur die vom Papste gegebene und von der Congregation 
des Index publicirte Erklärung bekannt gegeben worden, wonach 
die dem Kopernikus zugeschriebene Lehre, dass die Erde sich um 
die Sonne bewege und die Sonne im Centrum der Welt stehe, 
ohne sich von Osten nach Westen zu bewegen, der heiligen Schrift 
zuwider sei und desshalb nicht vertheidigt noch festgehalten wer- 
den könne"*). Dieses Zeugniss ist datirt vom 26. Mai 16 16. Die 
Läugner des Specialverbotes verfehlen nicht, wie wir S. 52 gesehen 
haben, dieses Zeugniss für sich anzurufen. Sie machen geltend, dass 
der Cardinal von dem Specialverbote schweige. Allein das Schrift- 
stück Bellarmins in seiner ganz allgemein gehaltenen Fassung 
schliesst nicht nothwendig aus, dass an Galilei auch das Verbot des 
Commissärs ertheilt worden sei. Die Partikel nur will bloss den 
Gegensatz zur Abschwörung und Busse betonen. Wie sollte denn 
auch Bellarmin in einem zum Zwecke jener öffentlichen Abwehr 
von Galilei begehrten Zeugniss im Detail Dinge haben aussagen 



•) Galilei Op. VI, 233. 

') Ibid. 234. Brief an Picchena v. 12. März 1616. 

•) Solo gl* t stata denuntiata la dichiaratione fatta da Nostro Sig^ore et pubblicata 
dalla Sacra congregazione dell' Indice, nella quäle si contiene, che la dottrina attribuitu 
al Copernico . . sia contraria aUe Sacre Scritture, et perö non si possa difendere ne te- 
nere. Epinois Pikees 75, Gebier Acten 91. 
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müssen, die dieser Zweck ausschloss, und die er ohnehin durch 
seinen Eid geheim zu halten verpflichtet war? 



Die Indexcongregation schritt von dem einmal eingenomme- 
nen Standpunkte aus weiter vor. Durch einen Beschluss vom 
IG. Mai 16 19 wurden von ihr den wegen Kopernikanischer Ansich- 
ten ausdrücklich verbotenen Büchern die Epitome Astronomiae 
Copernicanae von Kepler angereiht'). Einige Monate später traf ein 
gleiches Verbot den Circulus horologii lunaris et solaris von Bu- 
do'wez*). 

Jedoch ein wichtigerer Erlass der Cardinäle des Index, eine 
Kundmachung, welche zugleich über die ganze Auffassung der 
Kopernikus-Frage an der Curie näheres Licht verbreitet, war das 
Decret vom Jahre 1620. Darin fand endlich die Suspension des 
Buches von Kopernikus (donec corrigafur) eine officielle Ergänzung 
durch die Bekanntgabe der anzubringendem Correcturen. Der Er- 
lass, mit dem Titel Monitum versehen und unterzeichnet vom Secre- 
tar der Congregation, Magdalenus Capiferreus, zählte die verbesse- 
rungsbedürftigen Stellen sammt der neuen Fassung, die befohlen 
wurde, im Einzelnen auf^). 

Die Aenderungen zielen sämmtlich dahin, jene Ausdrücke und 
Ausführungen umzugestalten, in welchen der Verfasser in Form 
fester Aufstellung von seiner Lehre handelt*). Desshalb wird z. B. 
die Ueberschrift von B. i Cap. 1 1 : „Beweis der dreifachen Be- 
wegung der Erde" geändert in: „Ueber die Hypothese der drei- 
fachen Bewegung der Erde und deren Beweis", Der Anfang von 
Cap. 9 hatte geheissen: „Da also kein Hinderniss besteht, die Be- 
wegung der Erde anzunehmen". In Zukunft soll er heissen: „Da 
ich also supponirt habe, dass die Erde sich bewege". In der Vor- 
rede des Kopernikus ferner, welche das Werk dem Papste Paul III. 
widmet, soll folgende Stelle ganz wegfallen: „Wenn es vielleicht 
leere Schwätzer gibt, die, aller mathematischen Lehren unkundig, 
sich dennoch, indem sie irgend einen Text der heiligen Schrift 
ihrem Vorurtheile gemäss verdrehen, ein Urtheil über dieselben 
erlauben und dieses mein Unternehmen zu tadeln und anzugreifen 
wagen, so kümmere ich mich nicht um sie, ja ich verachte ihr Urtheil 
als ein freventliches u. s. w."^) 



») Lib. prohib. decreta, Komae 1624, p. 139. Olivieri p. 33. 

*) Decret v. 20. Oktober 1619. S. Wolynski p. 25. 

*) Der lateinische Text steht vollständig in Lib. proh. Decreta edit cit. p. 144, 
bei Bouix p. 112 und Riccardi p. 54. Vgl. Histor.-polit. Blätter Bd. VII. S. 460. 

*) Es heisst u. A. : Copemici opera permisenint • (Patres s. Congr. Indicis), iis 
tarnen correctis juxta subjectam emendationem locis, in quibus non ex hypothesi sed as- 
»erendo de situ et motu terrae disputat. 

*) In der neuesten Folioausgabe des Werkes (Thom 1873, ed. Societas Coper- 
nicana Thorunensis) steht diese zu ändernde Stelle S. 7: Si fortasse — hi nostri. 
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Aus den angeführten Stellen des Werkes von Kopernikus lässt 
sich zugleich erkennen, wie sehr der Verfasser überall dem lügnerischen 
Anstrich widersprach, welchen der Protestant Oslander in der dem 
Werke vorgeschmuggelten Vorrede (s. oben S. i6) der neuen Him- 
melslehre zu geben verstanden hatte. Kopernikus hatte das System 
als richtig hingestellt, nicht wie Oslander vorgab, als leere Hypothese 
oder blosses Gebilde zur Erleichterung der Rechnungen. 

Da sich in Werke auch katholischer Verfasser , nicht bloss ge- 
schichtlichen, sondern auch dogmatischen und apologetischen Inhal- 
tes, wegen mangelhaften Verständnisses der Ausdrücke der Con- 
gregation ex hypothesi und, was dasselbe ist, ex supposilione , Irr- 
thümer eingeschlichen haben, so mögen hier einige Zeilen zur 
Klarstellung des Sinnes dieser Worte im damaligen Gebrauche ge- 
stattet sein. Man gab denselben damals einen etwas anderen Sinn, 
als sie sonst in der wissenschaftlichen Terminologie zu haben pflegen. 
Sonst besitzt eine „Hypothese" die Möglichkeit der Richtigkeit, zu- 
weilen grosse Wahrscheinlichkeit. Wenn aber die Indexcongregation 
den Vortrag der Kopernikanischen Lehre ex hypothesi ^esXsittete, so 
kann man daraufhin nicht sagen, dass sie der Lehre noch Wahrschein- 
lichkeit zugestand. Das Gegentheil ist vielmehr der Fall. Die Inqui- 
sition selbst erklärt später: Es war ein „sehr schwerer Irrthum" 
(von Galilei), die Kopernikanischen Sätze auch bloss als unentschie- 
dene oder ausdrücklich als probabele hinzustellen, „da doch eine 
Meinung, von der es erklärt und entschieden wurde, dass sie der 
heiligen Schrift zuwider sei, auf keine Weise wahrscheinlich sein 
kann"»). 

Zu der richtigen Auffassung des Wortes „hypothetisch" im 
Sinne der kirchlichen Tribunale leitet am sichersten die Vorrede 
Oslanders, deren Titel schon lautet: „An den Leser über die Hypo- 
thesen dieses Werkes". Hauptsächlich durch diese falsche Vorrede 
wurde die Bezeichnung „Hypothese" in einem specifischen Sinne 
eingeschleppt, und hieran hat die Congregation wie die obigen 
Verbesserungen, so auch ihre Ausdrucksweise überhaupt angelehnt. 

Oslander lässt Kopernikus also sprechen: „Es ist Aufgabe des 
Astronomen, bei der Unergründlichkeit der wahren Ursachen der 
Bewegungen der Himmelskörper, Hypothesen zu ersinnen, durch 
die man im Stande sei, diese Bewegungen nach den Grundsätzen 
der Geometrie sowohl für die Zukunft als für die Vergangenheit 
zu berechnen. Die Hypothesen des Verfassers brauchen keines- 
wegs wahr, nicht einmal wahrscheinlich zu sein; man wird sich zu- 
frieden geben, wenn sie auf eine Berechnung führen, die den Be- 
obachtungen entspricht. . Es liegt am Tage, dass die Astronomie 
die Ursachen der uns erscheinenden ungleichen Bewegungen ganz 



») Schlüssurtheil von 1633 Beil, IV. 
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und gar nicht kennt. Und wenn sie dergleichen ersinnt, wie sie 
denn in der That dergleichen in grosser Zahl ersinnt, so geschieht 
das keineswegs zu dem Zweck, um irgend Jemanden zu überzeugen, 
dass die Sache sich so verhalte, sondern nur, um auf eine richtige 
Berechnung zu führen. . Der Philosoph wird vielleicht grössere 
'Wahrscheinlichkeit verlangen; aber weder der Philosoph noch der 
Astronom wird ohne göttliche Offenbarung etwas Gewisses zu er- 
mitteln oder zu lehren im Stande sein"*). 

Die Congregationen waren weit davon entfernt, diese letzteren 
Worte dem Buchstaben nach zu billigen. Nie hatte die kirchliche 
Vorzeit in so übertriebener Weise sich gegen die Möglichkeit dieser 
Erkenntniss für die menschliche Forschung ausgesprochen. 

Was die angeführten Stellen für den Sinn des Wortes „Hypo- 
these" im Munde der kirchlichen Tribunale ergeben, ist nicht zwei- 
felhaft. Lehret das System, sprachen die Congregationen, als eine 
Annahme, „die keinen Anspruch auf Wahrheit oder irgend welche 
Wahrscheinlichkeit macht", und von welcher wir, soweit unsere 
Auctorität reicht, verkündigen, dass sie so vorgetragen, als sei sie 
in der objectiven Ordnung der Dinge vorhanden, gegen die heilige 
"Schrift verstösst. Sie sei eine hypothesis oder suppositio, welche 
sich mit der reinen Fiction zur Veranschaulichung der Erscheinungen 
und zur Erleichterung der Rechnungen ausdrücklich zufrieden er- 
klärt. — Des Näheren wird uns von einem Inquisitionsconsultor, dem 
Jesuiten Melchior Inchofer, an Beispielen erläutert, wie man sich 
der Hypothese bedienen dürfe. „Ein Mathematiker", sagt er in 
den Processacten, „denkt sich eine unendliche Linie und schliesst, 
dass ein darüber construirtes Dreieck der Potenz nach unendlich 
sei ; nie aber beweist oder glaubt er, dass es eine wahre uneqdliche 
Linie gebe"*). Aehnlich führt Inchofer als Analogien die oft in Form 
des methodischen Zweifels behandelten Fragen an, ob die Welt 
vott Ewigkeit bestehe, und ob Gott existire. Nicht zwar mit solcher 
greifbarer Illustration, aber direct auf die Schrift sich stützend, will 
nach Wortlaut der Acten auch der Magister s. Palatii, Riccardi, 
jede Wirklichkeit der Hypothese durch Galilei verläugnet wissen»). 

Wir sagen mit Allem dem nichts Anderes, als dass es den 
Congregationen nicht gegeben war, über die fast noch gemeinsame 
gelehrte Anschauung der Zeit hinauszuschreiten. Baco von Veru- 
lam wurde eben damals durch blosse naturwissenschaftliche Be- 
trachtung zur Einschränkung der neuen Lehre auf das Gebiet 
der Hypothese durchaus im oben entwickelten Sinne bestimmt*). 



') Copernicus, De revolutionibus etc., ed. Thorun. p. I. 2. 

») Epinois Pikees i8i. Gebier Acten 98: Ita tantum imaginarie concipiendum et 
non physlce ponendnm erat, terram moveri etc. 
') Epinois Pikees 48, Gebier Acten 57. 
*) Vgl. oben S. 32. 
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Aehnlich will der Astronom Magini, Professor in Bologna und Zeit- 
genosse von Baco und Galilei, dem neuen System nur den Werth 
einer „Hypothese, welche geeignet ist, die Himmelserscheinungen 
darzustellen und vorherzusagen", zuerkennen. „Wegen dieses 
Umstandes", sagt er, „wird es so vielfach verwendet; jedoch es ver- 
stösst gegen die Philosophie"'). 

Den Schluss dieser Erörterungen bilde eine Stelle aus einem 
Schreiben des Cardinais Bellarmin, welches dieser am 12. April 16 15, 
also vor der ersten Entscheidung der Congregationen, an .den Car- 
meliten Foscarini richtete^). Mir scheint, „dass Sie und Galilei 
klug daran thäten, nicht absolut, sondern ex suppositione zu sprechen, 
wie es nach meinem beständigen Dafürhalten Kopernikus gethan 
hat. Es ist ganz gut, hat keine Gefahr und genügt dem Mathe- 
matiker, zu sagen, dass man den Erscheinungen besser gerecht 
wird (meglio si salvano tutte le apparenze), wenn man supponirt, 
die Erde bewege sich und die Sonne stehe stille, als wenn man 
die excentrischen Kreise und die Epicyclen annimmt. Aber be- 
haupten wollen, dass in der That (realmente) die Sonne im Cen- 
trum der Welt stehe und sich um sich selbst drehe, ohne von Osten 
nach Westen zu laufen, . . das ist sehr gefahrlich, weil es nicht 
bloss alle Philosophen und scholastische Theologen herausfordert 
und reizt, sondern auch dem heiligen Glauben schadet, indem den 
heiligen Schriften falsche Aussagen beigelegt werden. . . Ich 
glaube nicht, dass es eine Demonstration gibt, die jenes beweist, so 
lange sie mir nicht dargelegt ist. Es ist ja doch keineswegs das- 
selbe, zeigen, dass bei der Supponirung des Stillestehens der Sonne 
im Centrum und der Bewegung der Erde durch den Himmels- 
raum die Erscheinungen sich besser darstellen lassen, und zeigen, 
dass in Wahrheit die Sonne im Centrum und die Erde im Himmels- 
raum sei"*). 



VII. 
DER UNGEHORSAM GALILEFS. 

Es wurde schon hervorgehoben, dass Galilei keineswegs, wie 
man wohl geglaubt hat, jede Behandlung der Kopernikanischen 
Lehre untersagt war. „Hypothetisch" durfte er darüber handien, 
ebenso gut wie jeder andere Gelehrte. 

Dieser Umstand zeigt auch, dass die Behauptung unstatthaft 
ist, als sei durch die Massnahmen der Congregation alle und jede 



') Confutatio diatribae Scaligeri, Rotnae 1617, p. 6, 

') Der Brief wurde zum erstenmal 1876 veröffentlicht durch Berti, Copernico p. 121. 
•) Ueber die Stellung Bellarmins im Process s. unten das Capitel „Galilei und 
die Jesuiten," 



Galilei gegenüber dem Verbote von i6i6. 63 

Fortentwicklung des neuen Systems und damit auch die Ausbildung 
der Himmelskunde gehemmt gewesen; denn Beiträge zu einer 
späteren definitiven Lösung der Kopernikanischen Frage Hessen sich 
recht wohl auch bei jener hypothetischen Behandlung erbringen. 
Alles, wodurch die Zweckdienlichkeit und die innere Harmonie der 
„Hypothese" beleuchtet wurde, musste indirect dazu dienen, die- 
selbe dem Charakter sicherer Wahrheit näher zu bringen. Die 
Kopernikanische Theorie machte damals ein Läuterungsstadium 
durch: aber es war und blieb, wir räumen es gerne ein, eine Buss- 
zeit. Die Vorsehung wollte wohl die gläubige Christenheit vor Nachtheil 
an ihren ewigen Gütern, die bei ihr allein Geltung haben, be- 
wahren. Diese höhern Güter hätten vielleicht bei den tiefgehenden 
geistigen Bewegungen jener Zeit der religiösen Streitigkeiten Gefahr 
leiden können unter der plötzlichen und allzuraschen Verbreitung 
einer Weltansicht, für die man noch nicht reif war. 

Galilei brachte es nicht über sich, innerhalb der ihm gesetzten 
Schranken zu verharren. Nach und nach liess er sich zum Bruche 
seines Versprechens, zu offener Verletzung des gegen Alle und 
gegen ihn im Besonderen verhängten Verbotes verleiten. Statt 
sich mit was immer für einer Resignation in die Anerkennung der 
Auctorität, die, wenn auch irrend, dennoch Ehrerbietung und Nach- 
giebigkeit von seiner Seite erheischen musste, hineinzufinden, statt 
sich vor Augen zu halten, dass Kopernikus, wofern er im Rechte 
war, sich dennoch zur Anerkennung durchringen würde, stützte er 
sich auf missleiteten Eigenwillen und legte, geblendet durch sein 
Widerstreben, gewisse Auszeichnungen seiner Person seitens hoch- 
gestellter Glieder der Hierarchie gerne so aus, als ob man ihm für 
eine sehr vorsichtige Vertheidigung der Lehre doch wohl noch 
freie Hand lassen werde. Dazu kamen einerseits seine unvorsichti- 
gen polemischen Verwicklungen mit Gegnern, Kämpfe, in denen 
er den Fuss immer kecker auf das schlüpfrige Gebiet des Lieblings- 
themas seiner Forschungen setzte, andererseits die beständigen An- 
triebe durch seine gelehrten Freunde, besonders jener von der 
Academia dei Lincei, welche ihn zur Vollendung des geplanten 
Werkes über das Weltsystem aufforderten. Von dem Specialver- 
bote hatten diese Freunde ebensowenig Kenntniss, wie die Zeit- 
genossen überhaupt. Die Entscheidung des Indextribunales hofften 
sie von Galilei mit seiner bekannten Stilgewandtheit geschickt um- 
schifft zu sehen. 

„Ich versichere Ihnen", schrieb an ihn sein Freund Virginio 
Cesarini, „dass die Göttlichkeit (divinitä) Ihrer Lehren von Niemand 
mit mehr Andacht angebetet wird, als von mir, wenngleich die 
ganze Welt und alle Weisen Sie als den einzigen wahrhaften 
Schmuck Italiens, ja der Wissenschaft überhaupt ansehen"'). Castelli 



») Brief vom 25. Januar 1623. Galilei Op. IX, 25. 
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verschwor sich in einem Schreiben an den Freund, nach dem 
Erscheinen des grossen Werkes kein anderes Buch mehr lesen zu 
wollen, als dieses und sein Brevier*). Mehr noch konnten bei 
Galilei die Gunsterweise von Cardinälen, wie Maffeo Barberini, 
dem späteren Urban VIII., gelten. Der letztere war allerdings nie 
der Kopernikanischen Lehre hold, und seine Anerkennung der 
wissenschaftlichen Leistungen des Gelehrten beabsichtigte nichts 
weniger, als ihn zu einer That gegen die Auctorität der römischen 
Tribunale zu verleiten. Aber in seiner Begeisterung für die be- 
wiesenen Entdeckungen Galilei's am Firmamente ging er so weit, 
dass er ihm am 28. August 1620 eine lange lateinische Ode über- 
sendete, worin er das „gelehrte Fernrohr" Galilei's und die durch 
dasselbe aufgefundenen Sterne besang*). 

Seine innere Unzufriedenheit mit dem Decrete der Congrega- 
tion hatte Galilei schön ziemlich deutlich in einem Schreiben an 
den Erzherzog Leopold von Oesterreich vom 2^. Mai 16 18 durch- 
blicken lassen'). Er meldet demselben, er überschicke ihm seine 
Schrift über die Sonnenflecken und die Abhandlung über Ebbe 
und Fluth. Dabei bezeichnet er die darin vorgetragene neue Him- 
melslehre als eine „Dichtung und eine Träumerei", über deren 
Unrichtigkeit er durch „Entscheidungen der Oberen" belehrt sei. 
Er erachtet es indess doch als nützlich, letztere Abhandlung in die 
Hände hochstehender Personen gelangen zu lassen, damit, wenn 
vielleicht jemals ein nicht zur Kirche gehöriger Gelehrter diesen 
Einfall für sich in Anspruch nehmen könnte, jene Personen im 
Stande wären zu bezeugen, dass er „zuerst von dieser Chimäre 
geträumt" habe*). Man darf wohl voraussetzen, dass der Erz- 
herzog im Stande war, zwischen den Zeilen zu lesen. 

Eine Streitschrift des Schülers Galilei's Guiducci gegen den 
Jesuit Grassi, welche der Lehrer mit eigener Hand corrigirt hatte, 
verlieh im folgenden Jahre, 16 ig, der Wahr*heit der Kopernikanischen 
Sätze Ausdruck, wenn auch nur, um ein Wort Grassi's zu brauchen, 
„aus Vorsicht mit verhaltener Stimme"*). 

Um das Jahr 1622 begann Galilei aber schon die Ausarbeitung 
seines verhängnissvollen grossen Werkes „Ueber das Weltsystem", 
welches in dialogischer Form erscheinen sollte. Die Zeitbestimmung 
geht aus einer Stelle seines ersten Verhöres im späteren Processe her- 
vor*). Ebenda gibt er auch an, wie er sich hinsichtlich der Erlaubniss zur 



•) Ibid. 253. Brief v. 26. Sept 1631. 

') Die Ode wnrde am besten herausgegeben von Pieralisi, Urbano 22. Vgl. das 
Begleitschreiben ibid. 64. 

•) Galilei Op. VI, 279. 

*) lo era stato il primo a sognare questa chimera. 

*) Grassi in der Libra astronomica (Galilei Op. IV) p, 90 ss. Diese Schrift ist 
die Entgegnung gegen Guiducci. 

•) Epinois Pi^es 62, Gebier Acten 76. 
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Abfassung dieses Werkes mit sich selbst in's Reine gesetzt habe. 
Eine Erlaubniss, sagt er, habe er nicht für nöthig gehalten, weil 
er ja doch nur „hypothetisch" zu reden beabsichtigt, nicht aber 
„die verbotene Lehre festhalten, vertheidigen oder lehren" gewollt 
habe»). 

Im Jahre 1623 sodann veröffentlichte Galilei zu Rom seinen 
„Saggiatore". Es war eine Gegenschrift auf die Antwort, welche 
der Astronom Grassi dem vorhin genannten Guiducci hatte zu 
Theil werden lassen. Während des kurzen Pontificates Gregors XV., 
der im Februar 1623 auf Paul V. folgte, erhielt der „Saggiatore" 
die amtliche Druckbewilligung der Curie, und zwar nur vermöge 
der Kurzsichtigkeit des damaligen Magister s. Palatii, Nikolaus 
Riccardi*). Mit einem anderen wichtigeren Missgriff wird dieser 
päpstliche Beamte uns unten noch begegnen. Er übersah oder 
wollte übersehen, dass der Saggiatore nebenbei eine mit Kunst 
verhüllte „Vertheidigung" des Kopernikanischen Systems enthielt 
und durch lange Seiten nichts Anderes war, als ein gegen die 
Philosophen der alten herrschenden Schule und die Anhänger der 
Ptolemäischen Ansicht gerichteter Angriff von „schneidender Ironie" 
und „beissendem Spotte"*). Als Cardinal Maffeo Barberini am 
6. August 1623 den päpstlichen Stuhl mit dem Namen Urban VIII. 
bestieg, beschlossen die Mitglieder der Accademia dei Lincei zu 
Rom, das Buch dem neuen Papste zu widmen, und die Widmung 
ward angenommen. Letzteres war jedoch ebensowenig ein Präjudiz 
für die Anerkennung seines Inhaltes, wie die Annahme der Dedi- 
cation des Werkes von Kopernikus durch Paul III. ein Präjudiz 
für dieses letztere gebildet hatte. Wirklich handelte es sich unter 
dem Pontificat Urbans VIII. bald schon um die Frage, ob der 
„Saggiatore" verboten werden sollte. Es wurde dieselbe von einer 
nicht näher bezeichneten Seite beim heiligen Officium angeregt, 
und nur weil ein Gutachten des Theatinergenerals Guevara 
sich gegen das Verbot erklärte, „ist die Sache damals einge- 
schlafen"*). 

Mit der Thronbesteigung Urbans VIII., seines ehemaligen Gön- 
ners und Freundes, erhob sich nach der Meinung Galilei's eine 
neue Morgenröthe für die Freiheit und die Erfolge seiner kosmischen 
Lehrsätze, Er bezeichnete in einem Briefe an den Fürst Cesi zu 
Rom, den Präsident der Lincei, die Erhebung Barberini's zur 
Papstwürde als „eine wunderbare Fügung", wie er sich nie eine 
zweite erhoffen dürfe; sie sei geeignet, „die Dinge, die er zu 



*) Epinois Piiccs 66, Gebier Acten 80. 

*) Der „Saggiatore" („Prüfer", nemlich der gegnerischen Ansichten) ist abgedruckt 

Galilei Op. IV, 150— 370« 

•) So nrtheilt mit Recht Gebier, Galilei 129. 14O. 

*) Guiducci an Galilei 18. April 1625. GaUlei Op. IX, 78. 

GrlMr, 0alilei-PT0c«88. ^ 
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einigem Nutzen der Gelehrten weit im Kopfe trage, zur Reife zu 
bringen" ^). 

Galilei begab sich in solcher Stimmung im April 1624 nach 
Rom, um dem neuen Kirchenhaupte seine Verehrung zu bezeugen. 
Er fand Urban sehr freundlich und entgegenkommend und wurde 
nicht weniger als sechsmal zur Audienz zugelassen. An wieder- 
holten Versuchen, den Papst für die Kopernikanische Lehre zu ge- 
winnen, Hess er es nicht fehlen, erhielt aber immer nur als Antwort 
eine Aufzählung der Bedenken, die entgegenstünden. Als letzten 
Bescheid nahm er den Ausspruch des Papstes an den Cardinal 
Friedrich von Zollem mit nach Hause: „Die Kopernikanische An- 
sicht sei als verwegene (temeraria) verworfen worden; als Häresie 
hätte sie nicht zu gelten; sie würde auch als solche niemals von 
der Kirche erklärt werden, obschon es nicht zu fürchten sei, dass 
ihre Wahrheit irgend einmal demonstrirt würde***). 

Ein ermuthigender Einfluss dieses Römischen Aufenthaltes scheint 
immerhin wahrnehmbar zu sein in einem von Galilei noch im J. 1624, 
bald nach seiner Rückkehr nach Florenz, vollendeten Schreiben 
an Francesco Ingoli. Dieser, im genannten Jahre Secretär der 
Congregation der Propaganda, hatte früher eine handschriftliche 
Abhandlung gegen die Kopernikanische Himmelslehre in Umlauf 
gesetzt, und er erhielt jetzt seine Antwort. Das Erwiderungsschreiben 
Galilei's, welches ebenfalls (bis 18 12) ungedruckt blieb, gestaltete 
sich unter der Hand zu einer Befürwortung des neuen Systems*). 
Es schien einigen Freunden des Verfassers so warm für dasselbe ein- 
zutreten, dass sie im Interesse des Verfassers selbst Bedenken gegen 
die Veröffentlichung geltend machten, die auch die beabsichtigte Wir- 
kung nicht verfehlten*). Allerdings hatte Galilei in manchen Rede- 
wendungen ein Versteck gesucht. Jedoch auch ohne vielen Scharf- 
blick war zu erkennen, was von den Betheuerungen : Er wolle die ver- 
botenen Sätze gewisslich nicht als wahr gelten lassen, da erklärt Avorden, 
„sie widersprächen derjenigen Lehre, welche an Rang und Ansehen 
über den natürlichen und astronomischen Disciplinen steht"*), zu 
halten war. 

Der Entschluss, dieses Schreiben an Ingoli dem Drucke vor- 
zuenthalten, war seitens Galilei's ein halber Sieg über sich selbst. 
Er machte denselben zu Nichte durch die allmähliche Vollendung 
seines „Dialoges über die beiden wichtigsten Weltsysteme". 

Allzu verlockend war für ihn die Aussicht, mit diesem Lebens- 
werke die Errungenschaften seiner Studien glänzend abzuschliessen. 



•) Brief vom 9. Oktober 1623. Ibid. VI, 289. 
*) Galilei an Cesr am 8. Juni 1624. Ibid. VI, 296. 
•) S. das Schreiben ibid. II, 64 — 117. 

^) Guiducci an Galilei am 18. April 1625. Ibid. IX, 78. Er legt obige Bedenken 
zugleich im Namen Cesi's vor. 

*) Im Eingange des Schreibens. Ibid. II, 66. 
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Seine Pflicht musste leider unterliegen in dem schweren Kamp^ß 
zwischen der leidenschaftlichen Eingenommenheit des Genies für 
seine Funde und dem gottgefälligen Opfer der Unterwerfung, 
zw^ischen den Lichtstrahlen, mit welchen sein gewaltiges Talent 
nicht bloss unerforschte Wissensgebiete, sondern zugleich die eigene 
Gestalt des Gelehrten auf Jahrhunderte hinaus erhellen sollte, un(l 
dem Dunkel bescheidener Demuth und stiller, schweigender Hin- 
gabe an die Vorsehung. Dass der Entscheidung für den letzteren 
Theil die wahre Idealität, und zwar im Vergleich mit der Gegen- 
seite die höhere, nicht gemangelt hätte, das weiss Jeder, dem der 
innere Pulsschlag des christlichen Lebens nicht allzufremd ist. Um 
billig zu sein, müssen wir aber zugleich gestehen, dass an wenige 
katholische Gelehrte die Versuchung mit ähnlicher Stärke, wie an 
ihn, herantrat. 

Wenn sich Galilei für einen solchen Kampf nur nicht schon 
seit Langem gelähmt hätte ! So aber bekennt er selbst einen nur zu 
wahren Charakterfehler von sich, wenn er vor dem kirchlichen 
Gerichte späterhin äussert: Avidior sum gloria, quam satis sit*). 
Wie wenig ängstlich er, vermöge einer gewissen Souveränität des 
Genies, die Schranken der Pflicht wenigstens längere Zeit seines 
Lebens nahm, das ofl*enbeLren starke sittliche Schattenseiten. Er 
war nie verehelicht, besass aber aus einem unrechtmässigen Ver- 
hältniss mit einer Venetianerin, Marina Gamba, das er in den 
Jahren 1599 bis 16 10 zu Padua unterhalten hatte, einen Sohn und 
zwei Töchter*). 



Der Dialog erschien im Frühjahre 1632 zu Florenz. Er rief 
bei denen, die im Stillen Kopernikanisch gesinnt waren, und bei 
vielen Anderen eine grosse Bewegung zu Gunsten der verbotenen 
Lehre hervor*). Angesichts des Charakters des Werkes war dies 
unausbleiblich. 

Selbst Gebier findet in dem Dialoge ein so offenes Eintreten 
für jene Lehre, dass Galilei entschieden den „gegebenen Vor- 
schriften widerspricht". „Die ganze zweideutige Haltung des Ver- 
fassers", mit der er seine Behauptungen „hinter einer vertrauen- 
erweckenden Maske versteckt", ist ohne Rückhalt zuzugeben*). 
Man kann nicht positiver die verbotene Meinung aussprechen, als 
wenn Galilei im Dialoge sagt: „Durch die evidentesten und dess- 
halb beweiskräftigsten Argumente wird dargethan, dass die Sonne 



^) So sagt er mit Worten von Cicero im 2. Verhöre. Epinois Pikees 69, Gebier Acten 84. 

*) Vgl. n. A« Gebier, Galilei 149; Renmont 361. De Gubematis (26) theilt das 
Decret des Grossherzogs Cosimo II. von Toscana mit, durch welches GalUei's Sohn 
Vincenzo am 25. Juni 16 19 legitimirt wurde. 

*) Pieralisi Urbano 100. ss. Das Schlussurtheil von 1633 spricht hievon ebenfalls. 

•) Gebier, GalUei 161. 

5* 
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das Centnim der Welt ist"*), und ein anderesmal: ;,Die Gründe, 
welche für die eine der beiden Meinungen (die Kopemikanische) 
angeführt sind, erweisen sich ebenso durchschlagend, wie die der 
gegentheiligen Ansicht nichtig und unwirksam"*). Dabei ist nicht 
minder der Ton „beissender Satire"*) hervorzuheben, welcher sich 
durch das Werk hinzieht, und von dem wir Belege allein aus den 
neuen Processacten in interessanter Auslese bringen konnten. So 
klagt das Gutachten eines Consultors, dass die Gegner des von 
Galilei vertheidigten Weltsystems „Sklaven des Aristoteles genannt 
würden, denen erst das Gehirn zurechtzusetzen sei", dass sie als 
„halsstarrig, zuchtlos und kaum des Namens von Menschen werth" 
hingestellt würden*). 

Kurz der Dialog liegt als ein Werk vor uns, welches in seiner 
für die Massen der Gebildeten berechneten Gesprächsform, in seiner 
kräftigen und packenden Darstellung, in seinem geschmackvollen 
Italienisch, in welchem es statt in der bisher gewohnten lateinischen 
Gelehrtensprache geschrieben war, die Absicht ganz offen enthüllte, 
die öffentliche Meinung gegen die Haltung der Römischen Tribunale 
in Allarm zu bringen. 

Und dennoch will Galilei, wenn man den Aussagen der Vor- 
rede und des Schlusses trauen soll, nur hypothetisch sprechen! 
Sogar vor den Schranken des heiligen Officiums werden wir ihn 
dies versichern hören. Diese Betheurung kann aber um so weniger 
täuschen, als man in gleichzeitigen Briefen von ihm*) und seinen 
Freunden *) die gegentheilige Wahrheit offen constatirt findet. 
Die Bezeichnung, welche die Einleitung für die aufgestellte 
Kopemikanische Lehre braucht, blosse „Phantasie" und „wunder- 
licher Einfall", bilden nur eine fromme Hülle. 

Wer die Umstände billig erwägt, wird Adolf Menzel bei- 
stimmen müssen, welcher äussert, „dass Galilei zwar das wissen- 
schaftliche Recht auf seiner Seite hatte, aber amtlich sich in 
formellem Unrecht gegen die kirchliche Behörde befand"'), Aehn- 
lich sprach sich der Protestant Christian von Wolf aus®). Und 
Reusch bemerkte ganz zutreffend: „Von dem Standpunkte aus, 
den die Römischen Behörden im Jahre 1616 eingenommen hatten, 



») Epinois Pifcces 84, Gebier Acten 102. 

•) Epinios Piftces 86, Gebier Acten 103. Vgl. Pieralisi Urbano 143 ss. 

») Gebier, Galilei 160. 

*) Epinois Pifcces 81 ss., Gebier Acten 99 ff. 

») Vgl. das von Galilei verfasste Schreiben Cioli's an Kiccolini vom 24. August 
1632. Galilei Op. VII, 3. 4. 

•) Vgl. den Brief von Aproino an Galilei vom 13. März 1632, ibid. Snppl. (tom. 
XVI) 242. Noch klarer redet Campanella in einem Schreiben an Galilei vom 5. August 
1632^ ibid. IX, 282. Er schreibt: I miei discepoli sanno il misterio. 

') Historische Lehrstücke, Breslau 185 1, I, 354. 

•) Ausfuhrliche Nachricht von den eigenen Schriften S. 643. Vgl. Ad. Menzels 
Neuere Geschichte der Deutschen X, 28 t. 
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ist es sehr erklärlich, dass man gegen ein Buch einschritt, worin 
jene (Kopemikanische) Lehre unter einer so durchsichtigen Hülle 
vertheidigt wurde"*). 

Das Einschreiten gegen den Verfasser des Dialogs, zu dem 
sich die Inquisition gezwungen sah, wird trotzdem Vielen auffallend 
erschienen sein ; vorab schon wegen der kirchlichen Druckerlaubniss, 
die man doch dem Werke vorgesetzt sah. Allerdings zeigte der 
Dialog vorne nicht bloss das Imprimatur der Inquisition von Florenz, 
sondern sogar auch das des amtlichen Bücherrevisors von Rom, 
nemlich des Magister s. Palatii, Riccardi. 

Das Romische Imprimatur des Dialogs war nicht gültig; das 
Florentinische war zwar in rechtsgültiger Form ertheilt, aber nur 
in Folge von Mangel an Umsicht und Sachkenntniss. 

Zum Beweise vorstehenden Satzes fasse ich aus den langen 
Erörterungen, die über die Frage der Druckerlaubniss in neuerer 
Zeit gefuhrt worden sind, den Thatbestand folgendermassen zusam- 
men. Galilei hat den Dialog im Manuscript vollendet und begibt 
sich mit demselben im Mai i63o nach Rom, um dort die Druck- 
legung zu bewerkstelligen. Zu der Wahl Roms als Druckort hatten 
ihn theils wahre theils übertriebene Meldungen seiner Freunde be- 



•) In seinem Vortrage über den Galilei'schen Process in der Hist. Zeitschr. von 
Sybel (!) 1875 Bd. 34 S. 13 T. Freilich knüpfte Reusch hieran folgende Auslassung : „Nachdem 
man aber früher ähnliche Aeusserungen Galilei's wenigstens ignorirt hatte, nachdem es 
diesem sogar gelungen war, die Druckerlaubniss für den Dialog zu erhalten, muss es 
auffallend erscheinen, dass man sich nicht damit begnügte, den Dialog auf den Index zu 
setzen, sondern gegen Galilei persönlich einen Process einleitete, und dass der Papst, 
von dem man sich Aeusserungen erzählte, nach welchen er die Decrete von 16 16 be- 
dauerte, mit grosser Entschiedenheit, um nicht zu sagen Leidenschaftlichkeit, auf ein 
strenges Verfahren gegen Galilei drang." In seinem Werke „Galilei und die Jesuiten" 
S. 217 und 467 beklagt sich Herr Reusch ungerechtfertigter Weise darüber, dass ich 
diesen Satz, „auf den es eigentlich ankommt", in der Zeitschrift für kathol. Theologie 
1878 S. 107, wo ich seine obigen Worte anführe, nicht ebenfalls angeführt habe. Er 
ruft aus: ^Man scheut sich nicht, die Citate, um sie brauchbar zu machen, zu verstüm- 
meln." Aber der Leser vergleiche doch beide Sätze, die auf dieser Seite vorgelegt sind, 
und sehe a. a. O. meine Darstellung im Zusammenhange nach. Er wird selbst urtheilen 
können, auf wie viel Grund die gereizte Anklage beruht Dass die Wendung im Ver- 
halten gegen Galilei „auffallend erscheinen muss", habe ich ja selbst, wenn auch nicht 
mit Reusch's Worten, genügend hervorgehoben, indem ich die weitere Erörterung mit 
der Frage begann: „Aber trug der Dialog nicht Approbationen?" u. s. w. (S. 107). 
Also habe ich kein Interesse daran haben können, jene Stelle Reuschs zu unterdrücken. 
Auch habe ich an mehreren Stellen für nothwendig gefunden, jene Wendung mit dem, 
wie mir scheint, allein genügenden Grunde zu motiviren, dass der Dialog weit offener, 
scharfer und erfolgreicher den Decreten widersprach, als die demselben vorangegangenen 
Schriften Galilei's. Ein mir unbekannter Recensent des Buches „Galilei und die Jesuiten" 
hat in der Bonner „Reichszeitung" (1879 nr, 175) geäussert: „Wenn hier eine Unred- 
lichkeit vorliegt, so ist sie auf Seite des Herrn Reusch ; denn er verschweigt, dass Grisar 
unmittelbar nach der citirten Stelle von dieser (Römischen) Druckerlaubniss spricht und 
nachweist, dass das Römische Imprimatur ungiltig und das Florentinische nur in Folge 
einer Uebereilung ertheilt war". 
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stimmt, die ihm versicherten, dass daselbst die nächstbetheiligten 
Behörden der Veröffentlichung des Werkes günstig seien. Letzteres 
hatte seine Richtigkeit wenigstens bezüglich des Galilei sehr ge- 
neigten, aber in dieser Frage allzu gutmüthigen und wenig scharf- 
blickenden Riccardi. Galilei erlangt wirklich von diesem, als 
päpstlichem Büchercensor für Rom, eine gewisse Zusage der Druck- 
bewilligung*)- Riccardi war „durch schone Worte betrogen"*). 
Diese Zusage ist jedoch eine beschränkte und an verschiedene Be- 
dingungen geknüpfte. Nicht bloss bezieht sie sich nur auf Rom, 
nicht aber auf Florenz, sondern sie wird auch von den ausdrück- 
lichen Forderungen begleitet, dass der Verfasser einige Aenderungen 
anbringe oder anbringen lasse, welche die Zurückfiihrung gewisser 
allzu positiver und zuversichtlicher Sätze über die Wahrheit des 
Kopemikanischen Systems auf die sogenannte „hypothetische" Fas- 
sung bezwecken sollten ; dass femer während des Druckes zu Rom 
die einzelnen Bogien nochmals an Riccardi zur Revision übergeben 
würden; und dass endlich Vorrede und Schluss nach einem gemeinsam 
zwischen Galilei und Riccardi zu vereinbarenden Entwürfe anzu- 
fertigen seien. 

Es war schon an sich einigermassen ein Missbrauch, dass die 
officielle Druckbewilligung durch Riccardi unter solchen von Galilei 
nur unter der Hand, nicht aber officiell angenommenen Bedingungen 
ertheilt wurde. 

Ueberdies erfüllt Galilei die gemachte Voraussetzung nicht, 
das Werk zu Rom in den Druck zu geben. Er findet es für sicherer 
den Druck in Florenz vollziehen zu lassen, wohin er inzwischen 
zurückgekehrt ist. Er beruft sich zwar darauf, dass eine pestartige 
Krankheit, die auf dem Gebiet zwischen Rom und Florenz ausge- 
brochen war, ihm die Leitung des Druckes in Rom unmöglich 
mache. Offenbar befürchtet er jedoch auch nachträgliche Einsprache 
gegen die Veröffentlichung, wenn dieselbe unter den Augen der 
Curie in einer Druckerei von Rom vor sich gehen würde'). In 
Folge dieser Verlegung des Druckortes nach Florenz erklärt 
Riccardi, dass nunmehr die Angelegenheit der Druckbewilligung 
an den Inquisitor zu Florenz, den Dominikaner Fra Clemente über- 
gehe; er selbst werde nur, höheren Weisungen entsprechend, den 
Entwurf zu Vorrede und Schluss übersenden, eine Ankündigung, 
mit deren Ausführung er übermässig zögert. Seine frühere Ge- 
stattung des Druckes ist aber durch diese von ihm nicht zu umgehende 
Ueberweisung der Sache an die Florentinische Behörde rückgängig 



•) Riccardi an Niccolini am 28. April 163 1 (Galilei Op. IX, 243.): Ebbe da 
me 1' approvazione con mia sottoscrizione semplice deU' Imprimatrir. 

■) So Urban VIII. zufolge eines Schreibens Niccolini's an Cioli, vom 5. September 
1632. Ibid. IX, 421. 

■) VgL Castelli an Galilei am 24. Angust 1630. Ibid. tX, 201; Agginsti an 
Galilei am 28. October 1630. Ibid. IX, 215. 
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gemacht'). — Galilei erfüllt ferner auch die Bedingung nicht, dass die 
einzelnen Bogen nochmals an Riccardi zur Revision gelangen sollen. 
Der Umstand, dass er die in Rom gewünschten Verbesserungen 
anbringt und Vorrede und Ende nach dem ihm schliesslich über- 
gebenen Formular einrichtet, kann allein das hinfallig gewordene 
Römische Imprimatur nicht legalisiren. Höchstens mag Galilei diese Ge- 
fügigkeit als eine Art von Schutzmittel gegenüber etwaigen Angriffen 
auf sein Buch betrachten, ein Schutzmittel, dessen Unzulänglichkeit 
sich jedoch bald herausstellen wird. Es ist eine ungenügende äusser- 
liche Manipulation. 

Was das Imprimatur von Florenz betrifft, welches Galilei er- 
langt, so waltet bei Ertheilung desselben wo möglich noch mehr 
Befangenheit ob, als bei den Schritten zu Rom*). Zu Florenz, am 
Orte der Wirksamkeit Galilei's, sind die Persönlichkeiten, welche 
die Sache angeht, allzusehr eingenommen von dem grossen Namen 
des Gelehrten und vielleicht nicht minder von Rücksichten auf 
den toscanischen Hof. Jedenfalls „wird die wahre Bedeutung der 
Dialoge in ihrem vollen Umfange nicht anerkannt" ^). Aber die von 
Fra demente ertheilte Druckerlaubniss ist wenigstens formell rechts- 
kräftig; sie durfte vom Verfasser seinem Werke vorgesetzt werden. 

Es war nicht ohne Grund, wenn in den Vorverhandlungen 
des zweiten Processes ein doppelter Vorwurf hinsichtlich der Druck- 
erlaubniss gegen Galilei erhoben wurde, nemlich, „dass er das 
Imprimatur von Rom auf sein Werk gesetzt habe, ohne dass er 
hiezu Bevollmächtigung besass", und „dass er betrügerischer Weise 
ein Präceptum des heiligen Officiums, das ihm im Jahre 16 16 auf- 
gelegt worden, verschwieg"*). Der zweite Vorwurf war ein neuer 
und von dem ersten unabhängiger. Er wurde erst durch die Ein- 
sichtnahme in die Acten von 16 16 veranlasst. Eigenthümlich ist 
es, dass später betreffs der Imprimaturgeschichte nur auf diesen zweiten 
Vorwurf Gewicht gelegt wird, während man den ersten und näher- 
liegenden fast ganz fallen lässt. Dies scheint nur aus Rücksicht 
auf den bei der Sache einigermassen compromittirten Magister s. 
Palatii geschehen zu sein, und in der That konnte der zweite 
Vorwurf genügen, um die von Galilei eingeschlagenen tadelns- 
werthen Umwege hervorzuheben. Die Ertheilung des Specialver- 
botes war nemlich, wie es das Geheimniss der Inquisition mit sich 
brachte, so verborgen geblieben, dass nicht einmal Riccardi zu 
Rom und Clemente zu Florenz davon Kenntniss erhielten Hätten 



») Riccardi an Kiccolini am 28. April 1631. Ibid. IX, 243. Derselbe an Fra 
Gemente am 24. Mai 1631. Ibid. 244. Der letztere Brief findet sich auch im Processe 
Epinois Pikees 48, Gebier Acten 57. 

») Vgl. Galilei von Cioli am 7. März 163 1. Ibid. VI, 375, Es ist das für unsere 
Frage eines der wichtigsten Schreiben. 

») Gebier, Galilei S. 191. 

*) Kpinois Piftces 47. 4$, Gebier Acten 56, 53, 
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dieselben darum gewusst, so würden sie ohne Zweifel in Bezug 
auf die Druckerlaubniss viel strenger verfahren haben. Es konnte 
und musste darum das Endurtheil gegen Galilei vom Jahre 1633 
sein Stillschweigen als erschwerenden Umstand anführen: „Du 
hast", heisstesda, „eingestandenermassendieErlaubniss nachgesucht, 
jenes Buch zu veröffentlichen, und doch denjenigen, die Dir diese 
Vollmacht gaben, nichts mitgetheilt von dem Dir auferlegten Ge- 
bote, dass Du die fragliche Ansicht nicht festhalten, vertheidigen 
oder auf irgend welche Weise lehren dürftest." 

Traf den Verfasser des Dialoges manche Schuld wegen seiner 
Umtriebe, so besass derselbe aber auch nicht ganz Unrecht, wenn er 
sich darüber beschwerte, dass das Verhalten der Revisoren, deren 
Aenderungsvorschläge er doch genau befolgt, seine Angelegenheit 
nur in eine misslichere Lage versetzt habe. 

Das Verkehrte seines eigenen Vorgehens fühlte nachträglich 
Riccardi selbst am meisten. Wir sehen den armen Palastmeister, 
als der Unwille des Papstes Urban über den Dialog kund gewor-, 
den, in Rom von einer massgebenden Persönlichkeit sich an die 
andere wenden. Die Correspondenz seines Freundes Galilei zeigt uns 
ihn, wie er, von Verlegenheiten und Sorgen voll, überall Auf- 
klärungen ertheilt, Rathschläge sucht, falschen Deutungen vor- 
beugt. Er bleibt die Antwort aber schuldig, wie er sein früher 
zugesagtes officielles Imprimatur auf Bedingungen von gar keiner 
officiellen Gewähr habe stützen können, und noch mehr, wie er 
sich die Meinung habe bilden können, es sei der Charakter des 
Werkes geändert durch die oberflächliche Zurückführung einiger 
Stellen auf die viel berufene hypothetische Fassung und durch das 
Anflicken des Ein- und Ausgangs des Werkes mit den dort vor- 
kommenden Betheuerungen, dass das neue System nur als „mathe- 
matische Caprice" anzusehen sei. Der thatsächliche Charakter des 
Werkes ist ein solcher, um dies mit den Worten der Vorverhand- 
lungen zu wiederholen, „dass es sich von der Hypothese entfernt 
und die Bewegung der Erde, sowie den Stillstand der Sonne 
absolut hinstellt"'). In Betracht dessen mochte dem Verfasser die 
Nachgiebigkeit gegen die sehr bescheidenen Verbesserungswünsche 
Riccardi's allerdings nicht schwer gefallen sein*). 

Der grösste Antheil an dem allzu entgegenkommenden Ver- 
halten der Revisionsbehörden scheint indessen einem anderen Freunde 
Galilei's zuzufallen, nemlich dem damaligen Secretär der päpstlichen 
Breven, Msgr. Ciampoli. Er hatte es übernommen, den Papst für das 
Buch günstig zu stimmen. Mancherlei Aeusserungen Urbans VIII. 
berichtete er an Riccardi und Galilei, welche diese ganz zuver- 

') Epinois Pifeces 44, Gebier Acten 53. 

•) Martin, Gallige 109, nennt das Vorgehen Riccardi's vraiment trop naiv. Kiccardi 
wurde wegen seiner Beredtsamkeit (?) möstro genannt. Martin meint aber: II n' ^tait pas 
un prodige de perspicacit6 comme examinatenr. 
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sichtlich machten, sei es dass er dem Papste rein aus der Luft 
GegriflFenes beilegte, sei es dass er wirklich demselben durch seine 
Darstellung" der Sache zustimmende Ausdrücke zu entlocken ver- 
stand. Jedenfalls hatte Urban als Oberhaupt der Kirche und bei 
den damaligen ihn ganz in Anspruch nehmenden politisch-kirchlichen 
Verwicklungen des dreissigjährigen Krieges keine Müsse, sich in 
Berichte über den Dialog wissenschaftlich zu vertiefen. Er war 
beim Erscheinen des Buches enttäuscht. Als aber erst die Vorgänge 
mit dem Imprimatur zu seiner näheren Kenntniss kamen, zeigte er 
sich noch mehr ungehalten. Unter Anspielung auf den Namen 
Ciampoli nannte er die Sache eine „Ciampolata." Der Breven- 
secretar war ohnehin damals wegen seiner dem Papste missliebigen 
Begünstigung der Spanier in Ungnade gekommen; nicht lange 
nach dem Erscheinen des Dialogs verlor er seinen Posten. Gegen- 
über Riccardi aber begnügte sich der Papst mit lebhafter Bezeu- 
gung seiner Unzufriedenheit, und an den Inquisitor von Florenz 
erging in Folge eines Inquisitionsbeschlusses vom ig. September 
1^33 ein scharfer Tadel'). 



VIII. 
EINLEITUNG DES PROCESSES 1632. 

Die Einleitung des Processes gegen Galilei wegen seines 
Dialogs wird häufig Factoren zugeschrieben, welche in Wirklich- 
keit entweder nicht oder nur in untergeordneter Weise dabei mit- 
gewirkt haben. Den hauptsächlichsten und fast einzig in's Gewicht 
fallenden Factor bildete die flagrante Verletzung der in unge- 
schmälerter Kraft bestehenden kirchlichen Bestimmungen durch 
den Florentiner Gelehrten. Wenn vorher gegenüber anderen seiner 
Schriften, die ebenfalls schon auf solche Uebertretung hinzielten, 
allerdings Nachsicht geübt worden, so konnte dieser Umstand nicht 
dem Einschreiten gegen ein Buch vorgreifen, das mit solcher 
Tendenz und Auctorität, mit solcher Gewalt über die öffentliche 
Meinung auftrat, wie der Dialog. „Eine täglich fortschreitende 
Zunahme und Ausbreitung der falschen (Kopernikanischen) Meinung" 
wurde durch ihn hervorgerufen*). 

Falsch ist est, dass man dem Papst den Glauben beigebracht, er 
selbst sei unter der Maske des im Dialoge mitredenden Peripatetikers 
Simplicio lächerlich gemacht, und dass derselbe darum den Process 



*) Gherardi nr. i8. Epinois Pikees 104, Gebier Acten 128. Vgl. den Brief des 
Inquisitors vom 17. September 1633, Epinois Pikees iio, Gebier Acten 137. — Vgl. für 
<lie Geschichte der Druckbewilligungen ausser den oben citirten Docnmenten Galilei 
Op. VI, 296; IX, 205. 209; X, 242 und den Bericht im Processe Epinois Pikees 44, 
Gebier Acten 52. 

*) Worte des Urtheils von 1633. 
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geg-en Galilei angestrengt habe. Diese Annahme, welche früher 
gerne vertreten wurde, ist seit den neueren Untersuchungen, 
namentlich denjenigen des Römischen Geistlichen Pieralisi, unhalt- 
bar*). Urban VIII. versicherte selbst, dass er nicht glaube, Galilei 
habe ihn beleidigen wollen*). Unangenehm berühren mochte es ihn 
allerdings, dass er einen von ihm selbst ausgesprochenen richtigen 
Gedanken gegen die Nothwendigkeit der neuen astronomischen An- 
nahme dem Simplicio in den Mund gelegt sah'). 

Als übertrieben und nur von Gehässigkeit eingegeben zu be- 
zeichnen ist die Behauptung, die Jesuiten seien es gevresen, welche zu 
Rom ohne Unterlass geschürt und die Behörden aufgereizt hätten, um 
den Process gegen Galilei nach dem Erscheinen des Dialogs zu Stande 
zu bringen. Das Erklecklichste in solchen Behauptungen hat der 
Hamburger Galilei -Schriftsteller Wohlwill geleistet, gegen dessen 
Ton die hämischen Insinuationen von Reusch nur als Stümperei 
erscheinen können. Wohlwill erklärt den Process für „ein Ver- 
brechen, welches die Jesuiten ersonnen und Papst Urban VIII. mit 
verbrecherischen Mitteln in's Werk gesetzt hat"*). Man muss wissen, 
dass Wohlwill, wie er selbst (S. 185) mit Behagen erklärt, auf dem 
Standpunkt des „modernen Menschen*^ steht. Weder der Stand- 
punkt der Inquisition noch überhaupt der Standpunkt der damaligen 
kirchlichen Zeit kommt bei ihm zur Geltung. 

Ist aber das geschichtliche Methode? Hat ein solches von 
subjectiver Anschauung geleitetes Schriftstellern Anspruch auf 
den Charakter ernster historischer Erörterung? Darin, dass man 
sich nicht auf den geschichtlichen Standpunkt begibt, liegt ein be- 
klagenswerther Uebelstand der meisten neueren Galilei- Schriften. 

Die Jesuiten haben nach dem Decrete von 1616 nur denjenigen 
Standpunkt eingenommen, welcher den kirchlichen Männern ge- 
meinsam war. Sie haben die Auctorität des Congregationsspruches 
in dem ihr eigenthümlichen Umfange anerkannt, und haben sie 
bei dieser Anerkennung eine irrthümliche Meinung bevorzugt, so war 
es nicht ihre Schuld. Das Verhältniss einzelner Ordensmitglieder 
zu Galilei, der unter den Jesuiten auch seine Freunde hatte, soll 
übrigens weiter unten in einem eigenen Excurse behandelt werden. 

Würde man mit historischem Blick und unter Würdigung der 
Anschauung jener Zeit die Vorgänge betrachten, dann müssten auch 
die angestrengten Bemühungen unterbleiben, die man so häufig 
anwendet, den persönlichen Charakter Urbans für die Einleitung 
des Processes gegen Galilei mitverantwortlich zu machen. Man will 
nemlich durchaus äussere Erklärungsgründe des Vorgehens finden, 



*) Reumont S. 336 fand in jener Annahme den „Knotenpunkt der ganzen Ange- 
legenheit." Gebier, Galilei S. 196, hat die Behauptung wiederholt. Vgl. Pieralisi p, 341 ss. 
*) Castelli an Galilei am 12. Juli 1636 Galilei Op. X, 159. 
•) Vgl. Magalotti an Guiducci. Ibid. Suppl. 325. 
*) „Ist Galilei gefoltert werden?" S. 48. 
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während doch der eigentliche Grund in der Sache selbst liegt. Es 
heisst, der Papst sei aufbrausend, gebieterisch und eingenommen 
von sich selbst gewesen, und dieser Charakterfehler, einmal gegen 
Galilei als Object des päpstlichen Zornes gerichtet, sei der Motor der 
folgenden Massnahmen geworden. Wir haben hier keine Charakter- 
schilderung des Papstes zu schreiben und bemerken nur, dass die 
Darstellung, welche Ranke von Urban VIII. gibt, zwar das Lob 
geistreicher und gewandter Form verdient, aber keineswegs von 
Einseitigkeit freigesprochen werden kann. Sie ist es, welche bei 
den kirchenfeindlichen Galilei-Schriftstellern durchweg das Orakel 
bildet. Das Auftreten des Papstes besass etwas Eckiges und allzu 
Lebhaftes ; mit zu viel Feuer und zu wenig Rücksicht ging er, wo 
er im Recht zu sein glaubte, vor. 

Dieses Recht wähnte er in unserer Angelegenheit auf seiner 
Seite; und hätte er im Jahre 1630 wirklich geäussert, was 
sehr zu bezweifeln ist, dass, wofern es von ihm abgehangen 
hätte, „jenes Decret (der Indexcongregation von 1616) nicht erfolgt 
wäre"*), so müsste man eben annehmen, er habe später, nach dem 
Erscheinen des Dialogs, durch dessen Ton und Erfolg aufmerksam 
gemacht, vielleicht auch durch massgebende Theologen belehrt, 
seine Meinung geändert. Thatsächlich spricht er sich 1632 wieder- 
holt aus, „dass Galilei auf ein Gebiet vorgedrungen sei, von dem 
er hätte zurückbleiben müssen, und dass er von den wichtigsten 
und gefährlichsten Gegenständen handle" ; „es kann", nach seinem 
Ausdruck, „der Religion hier der grösste Nachtheil bevorstehen, 
ein grösserer, als ihr je zugefügt wurde"*). Es spricht in diesen 
Worten eine wenigstens subjectiv berechtigte Eingenommenheit. 

Vor einer unberechtigten Verfolgung durch den Papst aber wäre 
wohl Niemand so sicher gewesen, als der von ihm früher so warm 
bevorzugte Galilei, und was sich von Erregtheit bei Urban mit- 
einmischte, das dürfte seinem Unmuthe über Ciampoli und über 
dessen Verfahren zuzuschreiben sein*). 

So oiFen die Vergehung des Verfassers des Dialogs am Tage lag, 
wollte der Papst dennoch die Vorladung desselben von dem Urtheile 
einer eigens niedergesetzten Specialcongregation „von Theologen 
und andern in verschiedenen Wissenschaften bewanderten Männern"*) 
abhängig machen, eine Massnahme, welche angesichts des gewöhn- 



') Thomas Campanella, ein mehr als zweideutiger Gi^währsmann , berichtet allein 
diesen Aussprach (Castelli an Galilei am 16. März 1630 Galilei Op. IX, 176), welcher 
de&shalb von Reiimont S. 330 mit Recht angezweifelt wird, während Gebier (Galilei 
168) denselben lediglich als eine „glatte Phrase" Urbans, der nicht so habe denken 
können, angesehen haben will. 

■) Diese Aensserangen berichtet Niccolini aus einem Gespräch mit Urban in 
dem Schreiben an Cioli vom 5. September 1632. Galilei Op. IX, 120. 

■) Er klagte, che egli (Galilei) e Ciampoli ravevano aggirata. Ibid. 

*) Niccolini &a Cioli ii. September 1632 Ibid. IX, 424. 
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liehen Verfahrens der Inquisition zu den ausserordentlichen gehorte 
und als Gunsterweis gegen den Schuldigen „einige Bedeutung" 
beanspruchen durfte*). Dass diese Congregation „aus lauter er- 
zürnten Theologen", Galilei ungünstigen Männern, zusammengesetzt 
worden, ist eine unwahre Behauptung des lügenhaften und mit 
der Inquisition selbst in Conflict gerathenen Schleppträgers von 
Galilei, Campanella u. A. *). Präsident der Congregation wurde der Car- 
dinal Francesco Barberini, und zu ihren Mitgliedern gehörten Riccardi, 
Augustin Oregio, als Theologe des Papstes, und ein Jesuit. Gegen 
Mitte August begannen sie ihre Arbeiten und in fünf Sitzungen 
stellten sie den Thatbestand fest*). Der doppelte Bericht hierüber, 
welchen sie dem Papste unterbreiteten, und welcher in den Acten 
vorliegt, tasst in seinem zweiten, vielleicht von Riccardi verfassten 
Theile in acht Punkten das „Corpus Delicti" zusammen*). Der 
erste Punkt betrifft das römische Imprimatur, welches unbefugter 
Weise dem Werke vorgedruckt sei. Den eigentlichen Gegenstand 
der Beschwerde enthalten sodann Punkt 3 und 4, dahin lautend, 
dass in den Dialogen der erlaubte Standpunkt der Hypothese ver- 
lassen und eine Behandlung eingeschlagen sei, welche absolut 
spreche und gänzlich den bereits gefällten Spruch ignorire. Den 
Schluss dieses Memorandums bildet die einfache Erwähnung des 
besonderen Verbotes vom 26. Februar 1616. Während dieses Ver- 
bot, ohnehin am Römischen Hofe den Meisten verborgen, in Folge 
des Wechsels der näher betheiligten kirchlichen Personen zuletzt 
ganz in den Hintergrund getreten war, hatte man dasselbe kürzlich 
bei der Durchforschung der älteren Acten nach seinem Wortlaute 
entdeckt, und selbstverständlich durfte und musste es als ein 
gravirender Zeuge Verwendung finden*). 

Die Citation Galilei's geschah in aller Form zu Florenz am 
I. October 1632«). Nicht leicht jedoch mochte sich der durch Alter 
und Unpässlichkeit , noch mehr aber durch begründete Befürch- 
tungen hinsichtlich seiner Rechtfertigung zurückgehaltene Gelehrte 
zur Folgeleistung verstehen. Am 20. November musste ihm ein 
Termin von einem Monate gesetzt werden. Erst als ihm Urban VIII^ 
geraume Zeit nach Ablauf dieses Termins und nach wiederholter 



•) Galilei Op. IX, 424. 

>) Campanella an Galilei 13. Augrust 1632 Ibid. IX, 284. 

■) Letzteres geht aus einem Briefe von Cardinal Franc. Barberini hervor. Pieralisi 
Urbano 162. 

*) Epinois Pi6ces 44—52, Gebier Acten 52—63. Pieralisi gibt zu den acht 
Punkten einen Commentar 136 — 159. 

*) Im Briefe Niccolini*s an Cioli vom i I.September 1632 Galilei Op. IX, 424 wird 
darüber Riccardi*s Aeussening mitgetheilt: che questo solo h bastante per rovinarlo 
afTatto. Gebier hat hierüber (Galilei 213) mit grosser Emphase geschrieben: »Das 
Mittel, Galilei zu verderben, war gefunden** [d. h. so eben fabricirt]. Dass er den Roman 
selbst zerstören musste! 

*) Epinois Pikees 52. 54, Gebier Acten 63. 65. Vgl. oben S. 49 N. 3. 
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neuer Vorladung die Anwendung jener Gewaltmassregeln zu seiner Her- 
beiführung, welche der Inquisition zu Gebote waren, in Aussicht stellte, 
und als der Hof von Toscana durch den Staatssecretär Cioli ihn zum Ge- 
horsam antrieb, da fasste er den Entschluss zum Aufbruche. 

Er gelangte ohne Anstrengungen oder Belästigungen, eine 
unvermeidliche Quarantäne abgerechnet, nach langsamer Reise in 
einer grossherzoglichen Sänfte zu Rom am 13. Februar 1633 an. 
Merkwürdiger Weise war seine Gesundheit bei der Ankunft durch- 
aus zufriedenstellend. Früher hatte er durch ein Attest von drei 
Florentiner Aerzten erklären lassen, er könne sich wegen schweren 
Unwohlseins nicht ohne Todesgefahr einer so weiten Reise über- 
antworten*). 

In Rom stieg Galilei beim toscanischen Gesandten Niccolini 
ab. In dessen fürstlicher Wohnung genoss er die längste Zeit, 
die er in Rom zuzubringen hatte, nicht bloss Herberge und Tisch, 
sondern zugleich die Wohlthat des Umganges mit einer wohl- 
wollenden und ihm befreundeten Familie. Hätte man nach strengem 
Rechte mit ihm verfahren wollen, so würde sich nicht dieser reiche 
Palast, sondern eine Zelle des Inquisitionsgebäudes ihm geöffnet 
haben. Die Ausnahme aber, die in Bezug auf die Wohnung zu 
seinen Gunsten geduldet wurde, ist nur ein neuer schlagender 
Beweis jener von Hass und Verfolgungsgier so gänzlich fernen 
Behandlung des Gelehrten durch seine Römischen Richter. 

In einem eigentlichen Gefängniss verweilte Galilei in seinem 
ganzen Leben auch nicht eine einzige Stunde. 

Da jedoch in der Zwischenzeit zwischen den Verhören eine Ab- 
schliessung des Angeklagten vom Verkehre ganz unvermeidlich 
ist, so wird ihm hiefür der obige Gesandtschaftspalast als Ort der 
Intemirung bezeichnet*); er darf unter gänzlichem Stillschweigen 
über den Prozess nur mit dessen Bewohnern verkehren ; und bloss 
für die Zeit von 22 Tagen werden im heiligen Officium selbst drei 
schöne Zimmer des Inquisitionsfiscals ihm nebst seinem Diener an- 
gewiesen*). „Ich bewohne", schreibt Galilei am 16. April, „drei 
Zimmer, welche zur Wohnung des Fiscals der Inquisition gehören, 
und ich darf mich frei in vielen Räumen bewegen. Mit meiner 
Gesundheit geht es gut, und der Herr Gesandte und seine Gemahlin 
üben mit grösster Liebe Fürsorge, mir alle Bequemlichkeiten zu 
verschaffen"*). 

*) Comparve con buona salute. So Kiccolini an Cioli 14. Februar 1632 GalUei 
Op. IX, 432. Das Attest der Aerzte vom 17. Dezember 1632 bei Epinois Pikees 58, 
Gebier Acten 71. 

*) Epinois Pikees 70, Gebier Acten 85 : attenta ad versa valetudine et aetate gravi 
supradicti Galilei etc. 

•) Vom 12. — %o, April und wiederum vom 21. — 24. Juni. 

*) An Geri Bocchineri zu Florenz. Galilei Op. VII, 29. In einer Abhandlung 
„Auf den Spuren Galilei's" (Deutsche Rundschau 1878 H. 7) gibt Gebier eine Be- 
Kchreibung und Abzeichnung der Wohnung Galilei's im Inquisitionsgebäude. 
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Kerker, Qaalen und Holuiy alles reine Erfindung. Es sind das 
Lieblingserzählungen von Geschichtschreibem einer gewissen min- 
dern Gattung y mit denen wir uns hier weder handgemein machen 
können noch auch wollen. Sie mögen sich bei einem Herrn von 
Gebier ihr Urtheil einholen. Sog^ Gebier meint sich fast etwas 
zu vergeben, wenn er derartige ^.meist böswillig durch leiden- 
schaftlichen Parteieifer veranlasste Fabeln*^ anders als mit Spott 
zurückweisen würde'). Das Studium des Processes erweist es 
sonnenklar, und ich würde es in der nemlichen Form ausgesprochen 
haben, auch wenn Gebier mir nicht das Wort aus dem Munde 
genommen hätte : ^Mit Ostentation bemüht sich die Römische Curie, 
eine grosse Rücksicht und Schonung für Galilei an den Tag zu 
legen '^*}. r^an Hess dem Angeklagten bezii^lich seiner materiellen 
Lage lauter, in der Geschichte der Inquisition geradezu unerhörte 
Vergünstigungen angedeihen** *). Es waltete nur jene Courtoisie 
oder besser jene christliche Menschenfreundlichkeit, welche dem 
Unparteiischen so vielfach in der Geschichte der Römischen Kirchen- 
gerichte entgegentritt. 



IX. 

ERSTES VERHÖR. HALTUNG GALILEFS. 

Es überrascht einigermassen zu sehen, wie wenig Ehrenhaftig- 
keit und Noblesse Galilei gegenüber den Vergünstigungen, die er 
fand, an den Tag legte. In der folgenden Darstellung kann es 
sich natürlich nur um eine gedrängte Skizzirung seines Verhaltens 
auf Grund des ausführlich vorliegenden Wortlautes der Fragen 
und Antworten handeln. Hiebei fürchte ich um so weniger den 
Verdacht untreuer Wiedergabe, als der actenmässige Text jetzt 
vor Jedermann offen daliegt. 

Die Stellung also, welche Galilei von vorneherein einnimmt, 
und die er nicht mehr aufg^ibt, besteht darin, dass er keck be- 
hauptet, die fragliche Lehre in seinem Dialog, wenigstens mit Ab- 
sicht und Bewusstsein, nicht vertreten, und sie überhaupt niemals 
anders als hypothetisch vorgetragen zu haben. 

Es bleibt nur fraglich, ob er in der That der Inquisition einen 
derartigen Mangel von Unterscheidungskraft in solchen Dingen 



«) Galflei S. 309 ff. 
«) Ibid. 5. 202. 
«) Ibid. S. 261. 



Erstes Verhör. 79 

zutraute^ wie es die Hoffnung, mit jener Ausrede Glauben zu finden, 
voraussetzen würde. Er hatte wohl bloss vor, sich in solcher Weise 
wenigstens zu einer milderen Bestrafung durchzuwinden. Factisch 
war es die bezeichnete consequente Ausrede Galilei's, die es dahin 
brachte, dass er später nicht direct wegen der Aufstellung einer 
irrthümlichen Lehre, sondern bloss wegen „dringenden Verdachtes", 
sie aufgestellt und festgehalten zu haben, verurtheilt wurde. Sollte 
der Gelehrte also nicht im Voraus die Gesetze und Schranken des 
Inquisitionsverfahrens, durch welche dasselbe zu dieser Fassung 
des Urtheils hingelenkt werden musste, der Hauptsache nach ge- 
kannt haben? Wegen seiner langjährigen unbequemen Stellung 
zu diesem Tribunal hatte ihm wenigstens nichts näher gelegen, 
als der eigenen Sicherung halber sich über jene Gesetze genauer 
unterrichten zu lassen. 

Das erste Verhör wurde erst am 12. April (1632) vorgenom- 
men*). Der Angeklagte sah sich von dem P. Generalcommissär 
der Inquisition, jetzt Vincenzo Macolano O. Praed., in Gegenwart 
des Fiscals als öffentlichen Klägers und eines Notars „sehr freund- 
lich" empfangen*). Die Handlung fand in der Wohnung des Com- 
missars im Inquisitionsgebäude statt. Zuerst legte Galilei den üblichen, 
jedem seiner Verhöre vorausgehenden Eid ab und machte sodann 
über den Grund seiner Anwesenheit und über das ihm vorgelegte 
Buch, den Dialog, die allgemeinen formellen Depositionen. 

Um das Specialverbot befragt, welches ihm 16 16 ertheilt wor- 
den, schien er sich nur unter sehr grosser Mühe und erst nachdem 
der Wortlaut desselben aus der Registratur verlesen war entsinnen 
zu können, dass ihm ein solches gegeben worden sei, aber viva 
voce vom Cardinal Bellarmin, wie er sagt, und unter einer gewissen 
Dazwischenkunft von Dominikanern. Er findet in seiner Erinne- 
rung als Form des Verbotes vor, er dürfe die fragliche Ansicht 
nicht „festhalten", nicht „ vertheidigen", vielleicht auch, nicht „lehren" *). 
Wie er über letzteren Ausdruck sich zweifelhaft zeigt, so noch 
mehr über den Zusatz „auf keinerlei Weise". Beides, so gibt er 
zu, möge immerhin darin enthalten gewesen sein; er habe jedoch 
aus dem Grunde den Wortlaut des Präceptums sich nicht näher 
gemerkt, weil er einige Monate später das Zeugniss von Cardinal 
Bellarmin erhalten habe, worin die ihm ertheilte Vorschrift nur 
mit den Worten erwähnt werde, die genannte Meinung „weder zu 
vertheidigen noch festzuhalten". Er überreichte sofort zur Bestäti- 



•) Epinois Pikees 60—68, Gebier Acten 74 — 82. 

') Niccoltnl an Cioli 16. April 1632 Galilei Op. IX, 44O. 

') Non mi raccordo che mi fasse intimato questo precetto da altri che dalla riva 
voce del Sr. Cardinale BeUannino et mi raccordo che il precetto fu ch*io non potessi 
teuere, ne difendere, et puö esser che si fusse ancora ne insegnare . . Vi erano alcnni 
padri di San Domenicö presenti. 
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gung dessen dem Commissär eine Abschrift jenes Bellarmin'schen 
Zeugnisses'). 

Hier müssen wir einen Augenblick verweilen. 
Es liegt I. Nichts im Wege, den Versicherungen des Ange- 
klagten, wenn man will, Glauben zu schenken, nemlich, dass ihm 
wirklich in Folge der kürzeren Form des in seinen Händen befind- 
lichen Schriftstückes von Bellarmin jene umständlicheren Ausdrücke 
des Präceptums nicht präsent blieben. Meinerseits wenigstens 
möchte ich ihn gegen den jüngst noch erhobenen Verdacht der Lüge, 
bezüglich dieser Versicherung wenigstens, in Schutz nehmen. Dabei 
bin ich allerdings nicht in der Lage, mit Friedlein glauben zu 
können, dass die Inquisition selbst in ihrem schliesslichen Urtheils- 
spruche erklärt habe, es sei ihm in obiger Aussage über seine 
Erinnerungen Glauben zu schenken. Die Annahme Friedleins be- 
ruht nur auf der ungetreuen lateinischen Uebersetzung der be- 
treffenden Stelle des italienischen Originales der Schlusssentenz 
von 1633*). 

2. Es verschlägt für den Grad der Schuld Galilei's gar Nichts, 
ob er die zwei Ausdrücke „lehren" und „auf keine Weise" im 
Gedächtniss hatte oder nicht; denn die zugestandenen Worte „weder 
festhalten noch vertheidigen" besagen an sich schon Alles, was 
hinsichtlich des Präceptums gegen ihn sprechen konnte'). Ebenso- 
wenig verschlägt der Umstand, dass Galilei nur auf ein Verbot 
seitens Bellarmin sich entsinnen kann, ohne direct die Intimation 
desselben durch den Commissär Seghizzi als erinnerlich zu be- 
zeichnen. Die Substanz der Sache ist einmal von ihm zugegeben. 
Jene ganze Handlung in der Wohnung Bellarmins wird ja auch 
sonst öfter in den betreffenden Documenten von 1632 und 1633 
als eine von Bellarmin iiUein ausgegangene bezeichnet*). Und sie 



') Vgl. über dasselbe oben S. 58. 52. 

') Statt des trügerischen Quare credendum est, in decursu 14 aut 16 annonim eas 
(duas particulas) tibi e memoria excidisse, welches die lateinische Uebersetzunor hat, 
müsste es nemlich gemfiss dem italienischen Originaltext „e che percio si deve credere'' 
(unten Beil. iV) heissen : Quare credendum esse etc., nemlich im Sinne und nach Forde- 
rung Galilei's. 

•) Die Briefstelle in der folgenden Anmerkung zeigt, dass schon in dem Ausdruck 
„festhalten" Alles eingeschlossen war. Dass das quovis modo keine besondere Ver- 
stärkung gab, scheint auf der Hand zu liegen. 

*) In der Depesche Niccolini*s an Cioli vom 11. September 1632 Galilei Op. IX^ 
424 wird z. B. als Aeusserung des Magister s. Palatii über das eben aufgefundene 
Specialverbot mitgetheilt: Gli fu proibito in nome del Papa e del S. Offizio dal signor 
cardinale Bellarmino i) poter tenere questa opinione, e che questo solo h bastante per 
roTinarlo (Galilei) affatto. Vgl. den Ausspruch des Papstes in der Depesche Niccolini's 
▼om 27. Februar 1633 Ibid. IX, 435 (ordine datogli da Bellarmino d' ordine della 
Congregazione dell' Indice), und Ibid. IX, 443. 446. — Gilbert, La Condamnation 69 ss. 
macht mit Hecht aufmerksam, dass gemäss diesen Stellen auch zwischen der von Bellarmin 
vorgenommenen vfiterlicben Verwarnung und dem von Seghizzi ertheilteü Verbot bei 
weitem nicht jene sachliche Differenz bestand, welche von denen, die das Ertheilen eines 
Specialverbotes iu Abrede stellen, zur Stütze ihrer These urgirt wird. - 
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durfte, wenn man sich kürzer ausdrücken wollte, mit vollem Fug 
als solche hingestellt werden; denn Bellarmin fungirte dabei als 
Vertreter der Inquisitionscardinäle und hatte den Commissär sozu- 
sagen nur zum Vollstrecker. 

Die vorstehenden Bemerkungen dienen zu weiterer Illustration 
der Haltlosigkeit eines der hauptsächlichsten Beweise Geblers für 
seine Behauptung, dass trotz der Aechtheit der fraglichen Registratur 
niemals ein Specialverbot an Galilei ertheilt worden sei. Schon 
oben S. 52 wurde von diesem Beweise, den er in der Einleitung 
seiner Actenausgabe an die Spitze der bezüglichen Ausführungen 
stellt, gehandelt. Es ist rein unerfindlich, wie er die Aeusserungen 
Galilei's im Verhör so nehmen kann, als enthielten sie eine Leug- 
nung des Specialverbotes. Spricht doch der Angeklagte selbst 
von „diesem Präceptum" (questo precetto)*), indem er die That- 
sache zugibt und nur accidentelle Bemerkungen betreffs seiner 
wirklichen oder angeblichen Erinnerung über den Wortlaut des- 
selben macht; denn auch das ist ein accidenteller und eigentlich 
gar Nichts verschlagender Umstand, dass das Verbot viva voce 
gegeben worden, ein Umstand, den auch seine Richter ihm ohne 
Weiteres einräumen konnten ; von einem geschriebenen Verbote, 
das ihm eingehändigt worden wäre, ist nirgends etwas ersichtlich. 
Wir brauchen gleichfalls kaum hervorzuheben, dass „die Domini- 
caner", an deren Gegenwart er sich erinnert, eben keine anderen 
als P. Seghizzi mit etwa einem Begleiter gewesen sind. Damit 
ein für allemal genug von dieser zu übermässiger Wichtigkeit er- 
hobenen Frage des Specialverbotes, die über den Charakter einer 
Xebenfrage doch niemals hinaus kommt. 

Wenn wir Galilei's Aussagen in diesem ersten Verhör weiter 
verfolgen, so muss uns zunächst auffallen, wie er, seinem Ver- 
halten zu Rom i. J. 16 16 handgreiflich entgegen, versichern kann, 
er sei damals aus freien Stücken nur darum in die Papststadt ge- 
kommen, „um sich zu vergewissern, dass er nur untadelhafte und 
katholische Meinungen festhalte, und um kennen zu lernen, was 
in Betreff jener Frage (über das Himmelssystem) festzuhalten sich 
gezieme." 

Sodann äussert er sich ausführlich über die Geschichte der 
beiden Imprimatur seines Dialogs und spricht gegen sein besseres 
Wissen so, als sei die an nicht erfüllte Bedingungen geknüpfte 
Römische Druckerlaubniss ohne Weiteres für Florenz gültig gewesen. 
Das bekannte Präceptum, meint er, stand dem Druck nicht im 
Wege, wesshalb er es nicht bekannt gegeben habe. „In diesem 
Punkte", so urtheilt Reumont, „werfen die Processacten allerdings 
einen Schatten auf Galilei's Aufrichtigkeit"*). 

') Vgl. oben S. 79 N. 3 und die übereinstimmende doppelte Aeusserung Galilei's 
in dem unten mltzutheilenden 4. Verhöre. 
*) Beiträge I, 332. 
Oriflur, GiUlei-PiDecM. 6 
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Noch dunklere Schatten aber treten hervor, wenn man weiter 
hin jene Behauptungen des Angeklagten in's Auge fasst, die seine 
eigentliche Vertheidigungsstellung charakterisiren, nemlich : „Er habe 
immer, wie es auch Bellarmin bewusst gewesen sei, nur hypothe- 
tisch geredet, gerade so wie Kopernikus selbst." (!) In einem 
Schreiben an Msgr. Dini vom 21. März 16 15 hatte Galilei auf über- 
zeugende Weise dargelegt, dass „derjenige die Werke des Kopernikus 
nie gelesen haben müsse, welcher sage, derselbe sei mit der Hypothese 
allein zufrieden gewesen und habe seine Annahmen nicht als objectiv 
wahre hinzustellen gesucht" *), Und jetzt soll nach seiner Behauptung 
der nemliche Kopernikus nur hypothetisch gesprochen haben ! Galilei 
versichert femer, in dem Dialoge sei er nicht bloss ebenfalls innorhalb der 
Hypothese geblieben, habe er nicht bloss „die Meinung von der Bewe- 
gung der Erde und dem Stillestehen der Sonne weder festgehalten noch 
vertheidigt, sondern das Gegen theil der genannten Meinung des Koper- 
nikus werde von ihm dargethan ; es werde gezeigt, dass die Gründe 
des Kopernikus unkräftig und nicht beweisend seien." 

„Mit dieser geradezu unrichtigen Aussage schloss das erste 
Verhör". £s ist Gebier, der sich nicht enthalten kann, am Ende 
seines einschlägigen Berichtes diese ebenso kurze wie vernichtende 
Kritik der Vertheidigungsstellung Galilei's anzubringen*). 

Man darf mit vollem Grund die Ruhe und den juristischen 
Takt bewundern, womit P. Macolano das Verhör trotz solcher 
bunten Dinge weiterführt, da er doch offenbar im Stande war, die 
Unrichtigkeit der Betheuerung Galilei's über den hypothetischen 
Standpunkt, den er immer eingehalten habe, zu durchschauen. Wir 
wissen überdies jetzt, dass die Lehre von der Erdbewegung für Galilei 
schon im Jahre 16 15 „durchaus sicher, durchaus richtig und un- 
widerleglich" war'). Wir wissen, dass er bereits 1597 an Kepler in 
Graz schrieb, er „pflichte der Wahrheit der Kopernikanischen Lehre 
bei", habe Erscheinungen entdeckt, welche bei den Ptolemäischen 
Annahmen unerklärbar blieben, und habe mancherlei „siegreiche 
Entkräftungen der gegentheiligen Argumente"*) angesammelt. In 
dem Dialoge aber konnte Macolano lesen, der „menschliche Ver- 
stand sei genöthigt, die jährliche Bewegung der Erde anzunehmen"^). 

Galilei stellte die obigen gegentheiligen Versicherungen auf, 
obwohl er am Anfange des Verhöres, wie die Acten sagen, „zum 
Eide, die Wahrheit reden zu wollen, aufgefordert, die Hand auf das 
Evangelienbuch denselben geleistet hatte"«). 



') Galüei Op. II, 18. 
«) Galilei S. 260. 

*) Securissima, verissima et irrefragabile. 

*) Arguraentonim in contrarium evcrsiones. Brief vom 4. August IS97- Ibid. VI, 13. 
*) Epinois Pikees 85, Gebier Acten 103, 

^) Delato sibi juramento veritatis dicendae, quod tactis etc. praestitit. Epinois 
Piices 60, Gebier Acten 74. 
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Da^ Protokoll seiner Aussagen wurde von dem Angeklagten 
eigenhändig unterzeichnet und mit der üblichen Formel des Notars 
geschlossen, dass man beabsichtige, das Verhör demnächst fortzu- 
setzen. 

Weil diese Gerichtshandlung nicht gestört und unterbrochen 
werden durfte', konnte man Galilei einstweilen nicht gestatten, in 
den Gesandtschaftspalast zurückzukehren; es wurde ihm vielmehr 
die früher bezeichnete Wohnung im Inquisitionsgebäude unter der 
Verpflichtung überwiesen, dieselbe ohne specielle Erlaubniss nicht 
zu verlassen, widrigenfalls die Congregation des heiligen Officiums 
die ihr gut scheinenden Strafen wider ihn verhängen würde. Zu- 
gleich wurde ihm Stillschweigen über seine Angelegenheit aufer- 
legt, was ebenfalls die gerichtliche Ordnung mit sich brachte. Die 
Internirung in jener Wohnung wurde dann alsbald durch Macolano 
insoweit erleichtert, als es dem Inquisiten wegen seines Alters und 
seiner nicht unbedeutenden Kränklichkeit vergönnt wurde, sich 
im Hause und im Hofe zu bewegen. Sie dauerte ohnehin nur bis 
nach dem zweiten, nicht aber bis zum letzten Verhör, indem Macolano 
am 1. Mai bei Card. Antonio Barberini, dem Sekretär des heil. Officiums, 
die Zurücksendung Galilei's in den Gesandtschaftspalast erwirkte. 
Dieser Cardinal, der ältere Bruder des Papstes, hiess gewöhnlich 
Card, von (d. Titel) St. Onuphrius. 

Macolano war ein Mann hochachtbar wegen seines Charakters. 
Selbst Berti kann dem Dominicaner Anerkennung und Lob nicht 
versagen*). Er wurde später Cardinal, und nicht bloss allgemein 
philosophische und theologische Bildung, sondern auch hervor- 
ragende Kenntnisse in der Mathematik zeichneten ihn aus. 

Gegenüber der befremdlichen Leugnung Galilei's war es zu- 
vörderst nothwendig, mit möglichster Evidenz die äussere That- 
sache zu constatiren, dass er in dem Dialog die Kopernikanische 
Lehre unter Uebertretung des Indexdecretes (und zugleich des 
Specialverbotes) „behauptend und beweisend"'*) vorgetragen habe, 
Nachdem dieses äussere Factum judiciell festgestellt und etwa durch 
ein nachträgliches Geständniss des Angeklagten eingeräumt war, 
musste es sich gemäss dem Gange der Inquisitionsprocesse darum 
handien, über das Schuldbare seiner inneren Gesinnung Nach- 
forschunganzustellen. Es wurde nemlichin den Criminalverhandlungen 
des Inquisitionshofes immer zunächst die äussere religions- oder 
glaubenswidrige Handlung geprüft {factum , dictum hctereticale)y 
und nach deren Constatirung durch Beweise oder Zeugen, oder 
zugleich durch das Geständniss des Inquisiten, ging man zur Prüfung 
des etwa vorhandenen inneren Abweichens von der Kirche {intentto 

*) Processo p. XCIII. •) Assertivamente e concludentissimamente. Dieser bezeich- 
nende Ausdruck in einem Briefe Niccolini's an Cioli vom 27. Februar 1633 nach den 
Aeusserungen des Papstes, Galilei Op. IX, 435. 

• 6* 
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haereticalts) . welches in jener Handlung eingeschlossen zu sein 
schien, über. Die Auseinanderhaltung dieses Verfahrens ist ein 
wesentliches Erforderniss zum Verständniss der folgenden Procedur. 

Nach dem ersten Verhöre untersuchten den Dialog also nochmals 
drei theologische Sachverständige unter dem genau fixirten Ge- 
sichtspunkt : Ist es Thatsache, dass Galilei in diesem Werk die ver 
botene Ansicht „lehrt, vertheidigt und festhält"? Am 17. April, 
wie es scheint, wurden ihre Gutachten den Acten einverleibt*). 
Augustinus Oregio, „Theolog des Papstes" und Consultor der 
Inquisition, der Verfasser des ersten Gutachtens, fasst sich kurz; 
er beruft sich zum Beweis, dass die Sätze „festgehalten und ver- 
theidigt" würden, auf eine früher von ihm und Riccardi eingereichte 
Denkschrift. Er W2ir mit Riccardi Mitglied der Vorcongregation 
von 1632 und hatte in dieser Stellung an der Abfassung einer 
Arbeit Antheil, die von dem oben S. 76 genannten Memorandum 
dieser Congregation verschieden ist und in die Acten nicht aufge- 
nommen wurde. Der Regularkleriker Zacharias Pasqualigo stellt 
das Lehren, das Vertheidigen und den „starken Verdacht des Fest- 
haltens" als Resultat seiner langen Erörterung auf. Melchior 
Inchofer S. J., Theolog und Mathematiker, beweist in seinem Votum 
am eingehendsten und mit fast übertriebener Aengstlichkeit zuerst 
hinsichtlich der Sonne, dann hinsichtlich der Erde, dass der Ver- 
fasser I. die Kopernikanischen Sätze lehre, und zwar absolut, nicht 
hypothetisch; 2. dass er sie vertheidige, und 3. „dass er dringend 
verdächtig sei, denselben innerlich beizupflichten, also sie festzu- 
halten". Es wurden oben die drei genannten Theologen als Sach- 
verständige bezeichnet, und zu dem Urtheil, welches wir sie hier 
abgeben sehen, waren sie in der That competent. Etwas Anderes 
wäre es, wenn es sich um die astronomische Würdigung der Gründe 
im Dialoge gehandelt haben würde ; aber eine solche Untersuchung 
lag ihrer Aufgabe mehr ferne ; sie hatten nur über Beobachtung oder 
Verletzung des Indexbeschlusses (und des Specialverbotes) zu urtheilen. 

In einer gewöhnlichen Inquisitionssitzung vom 27. April wurde 
von dem Commissär Macolano den Cardinälen der Inquisition über 
den Stand der Sache ^Bericht erstattet. Das bisher Geschehene fand 
deren Beifall, und in Bezug auf das weitere Vorgehen wurde 
namentlich in Berathung gezogen, wie man sich gegenüber Galilei's 
Ableugnung des Vortrages der Lehre zu verhalten habe. Man 
sah, dass wenn er bei dieser Leugnung beharren würde, die von 
dem Gerichtsgebrauch vorgeschriebene grössere Strenge und das 
Aufgeben der bisher gehandhabten Rücksichten nöthig würde. 
Dieses wollte indessen die Versammlung vermeiden. Daher stimmte 
sie einem Vorschlag des Commissärs zu, welcher darauf hinzielte, 
Galilei selbst von seinem wahren Vortheil zu überzeugen. Sie beauf- 

') Epinois l'ieces 75 — 92, Gebier Acten 92 — iii. Das erste Gutachten wenige- 
stcns trägt obiges Datum. ^ 
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tragte nemlichMacolano^ der inzwischen durch seine Freundlichkeit und 
Gefälligkeit sich Galilei gewonnen hatte'), sich in aussergerichtlicher 
Form (extrajiidicialüer) zu diesem zu begeben, ,,um ihm seinen Fehl- 
tritt vorzustellen und ihn dahin zu bringen, dass er denselben, 
nachdem er ihn erkannt, auch eingestehe. ** 

Macolano führte dieses am folgenden Tage, den 28. April, 
aus. Er berichtet mit Genugthuung und Freude dem Cardinal 
Francesco B2irberini, welcher die Stellung eines Staatssecretärs 
einnahm und sich mit dem Papste, seinem Oheim, damals in Castel- 
gandolfo befand, mit der Gnade Gottes habe er seinen Zweck 
erreicht. Galilei habe ihm nach langem Hin- und Herreden zuge- 
geben, dass er sich in seinem Buche verfehlt habe; derselbe fühle 
bei diesem Eingeständniss jetzt selber Trost; er habe sich auch 
bereit erklärt, in gerichlicher Form das Begehrte zu gestehen, und 
nur einige Zeit gewünscht, um nachzudenken über die Art und 
Weise, das Geständniss passend einzukleiden*). 

Die „passende Einkleidung", die er brachte, war freilich eigen- 
thümlicher Natur. 



X. 

DIE WEITEREN VERHÖRE UND DIE FOLTERDROHUNG. 

Den Gang der zunächst folgenden Begebenheiten hatte sich 
der Commissär der Inquisition im Hinblick auf das Ergebniss seines 
Besuches bei Galilei folgendermassen angegeben: ,,Ich werde ihn ver- 
hören, um sein Geständniss zu erhalten, und wenn dieses, wie ich 
hoife, erhalten ist, so erübrigt es, ihn über seine innere Gesinnung 
(sopra r inienzione) zu verhören und ihm dann seine Vertheidigung 
anzuberaumen." So schreibt er in dem oben angeführten Briefe 
an Cardinal Barberini, und die Acten des Processes zeigen, dass 
in der That das zweite Verhör der Aufnahme des Geständnisses 
und das dritte der Vertheidigung galt, ohne dass es allerdings 
Galilei benommen gewesen wäre, in beiden auch Anderes vorzu- 
bringen. 

Macolano hatte im obigen Schreiben beigesetzt, er sei der 
Erwartung, „dass zur Zufriedenheit Seiner Heiligkeit und des 
Cardinais die Sache ohne Schwierigkeiten ihren Verlauf nehmen 
werde". „Das Tribunal^, sagt er, „wird seine Reputation aufrecht 
halten, mit dem Schuldigen wird man Nachsicht üben können, und 
was auch immer für ein Ausgang eintritt, er wird die ihm zu Theil 

•) Vgl. den Brief Galilei's an Geri Bocchineri vom 23. April 1633. Galilei Üp. VIT, 30. 

*) Per pensare al modo, col quäle egli poteva honestare la confessione. Wir 
verdanken die Kenntniss jener SitzYing und dieses Schrittes Macolano*s nur dem 
vom Bibliothekar der Barberiniana zu Rom, S. Pieralisi, aufgefundenen bezeichneten 
Briefe des Commissärs an Cardinal Barberini vom 28. April 1633. Derselbe erschien 
in Pieralisi's Urbano p. 197, und er ist oben fast wörtlich benätzt. 
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jfewordene Gunst erkennen, abgesehen von allen andern zu erwar- 
tenden Folgen einer erwünschten gegenseitig-en Zufriedenheit.- 
Macolano scheint mit den letzten Worten besonders auf die Be- 
friedigung de» grossherzoglichen Hofes von Toscana hinzudeuten, 
in dessen Namen der Gesandte Niccolini wiederholt an der Curie 
sich für (ialilei verwendete. 

Dass die „(junst** und die „Zufriedenheit" nicht in dem ge 
wünschten Maasse eintreten konnte, daran war Galilei selbst Schuld. 

Das zweite Verhör fand am 30. April statt*). In zweitägiger 
Bedenkzeit hatte der Gelehrte seine „Honestirung" des durch Bitten 
wie durch Beweise abgedrungenen Geständnisses vorbereitet. Er 
deponirte nach Leistung des Schwures, er habe beim Nachlesen 
seines Dialogs in diesen Tagen „einen Irrthum und unwillkürlichen 
Verstoss" vorgefunden; er drücke sich nemlich darin öfters so aus 
dass „ein mit dem Innern des Verfassers unbekannter Leser die 
Meinung erhielte, die Gründe zu Gunsten des Kopernikanischen 
Systems würden von ihm als wirklich beweisend hingestellt.** — 
Damit ist wenigstens das Aeussere der schuldbaren Handlung, da? 
dictum haereficale y im Wesentlichen zugegeben. Galilei bemerkt 
dann aber weiter: Eine solche Auffassung auf Seiten der Leser 
sei „seiner durchaus lauteren Absicht entgegen" ; er sei zu jener 
missverständlichen Fassung nur zufallig und unachtsamer Weise 
verleitet worden ; namentlich habe ihn dazu das Bestreben geführt, 
die Kopernikanischen Argumente, die er bekämpfe, nicht etwa 
aus Parteilichkeit abzuschwächen ; mit beigetragen habe auch sein, 
bei (xelohrten ja häufig vorkommendes Verlangen, „scharfsinniger als 
Andere in der Vertretung falscher Sätze zu erscheinen" ; man habe 
es also zu thun, dies könne er leider nicht leugnen, mit einem 
Fehler eitler Khrsucht, und „blosser Unachtsamkeit oder Uebereilung". 

Dies hatte der Notar aufgeschrieben, und Galilei hatte sich 
nach der Unterzeichnung entfernt, als er nach einem Augenblick 
zurückkehrte und weiterhin protokolliren Hess, er sei bereit, in 
einem dem Dialoge beizufügenden Zwiegespräche „die falsche und 
verurtheilte Meinung auf die wirksamste Weise zu widerlegen"*, 
und ersuche das Tribunal ihm die hiezu nöthige Lage zu verschaffen 

Nach diesem Verhöre durfte er, wie schon bemerkt, in seine 
frühere Wohnung bei Niccolini zurückkehren, jedoch unter der 
S, 77 angegebenen Einschränkung seiner Freiheit, 

Reusch urtheilte über jenes Anerbieten folgendermassen : «Es 
war nicht aufrichtig, wenn er am 1 2. sagte, er habe in dem Dialog 
nicht die Köper nikanische Lehre vertheidigt, und es war noch 
weniger aufrichtig, wenn er am 30. sagte, er halte diese Lehre für 
irrig und sei bereit, sie zu widerlegen***). 

M E(nm\i$ l*i*ce$ oS— 70, Itcbler Acten 82—85. 

•^ Tht^^lojj, I.iteraturbl»tt 1870, 17$. 170. Vj;l. MaLriai, GalUeo Q>. 
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Bei seinem dritten Erscheinen vor dem Inquisitionscommissäri), 
am 10. Mai, überreichte Galilei, nachdem ihm der Gerichtsordnung 
entsprechend ein Termin von acht Tagen zur Vertheidigung anbe- 
raumt war, eine inzwischen von ihm schon vollendete Vertheidi- 
gungsschrift nebst dem Original des mehrgenannten Bellarmin'schen 
Zeugnisses (S. 58). Ohne dass die Vertheidigungsschrift irgend welche 
wesentlich neue Momente brächte, geht sie vor Allem darauf aus, die 
(lesinnung des Angeklagten sowohl hinsichtlich der Kopernikanisch 
lautenden Behauptungen seines Werkes als hinsichtlich der Erlan- 
^ng und Verwendung des Römischen Imprimatur als untadelhaft 
hinzustellen. Ich war ja, sagt der Verfasser, ^immer in allen Hand- 
lungen ferne von Lüge und Täuschung". Wir dürfen uns einer 
näheren Zergliederung der Apologie, die bei Tieferblickenden nur 
das Gegentheil ihrer beabsichtigten Wirkung zur Folge haben 
musste, nach dem früher Gesagten entheben. Wir bemerken nur: 
Wenn Galilei mit Berufung auf Bellarmins Zeugniss sagt, er habe 
den Inhalt des ihm ertheilten Specialpräceptums für identisch mit 
dem allgemeinen Verbot des Indexdecretes angesehen, so war er 
zu einer solchen Auffassung berechtigt. Allein die Entlastung, 
welche der Schuldige hiemit beanspruchen konnte, war so gering, 
dass das spätere gerichtliche Schlussurtheil mit vollem Rechte gel- 
tend machte : „Das Zeugniss (Bellarmins), welches Du zu Deiner Ver- 
theidigung vorgelegt hast, hat Deine Sache nur noch erschwert, 
indeqi darin gesagt ist, dass die genannte Meinung der heiligen 
Schrift entgegen ist, und Du dennoch gewagt hast, sie zu behan- 
deln, zu vertheidigen und als wahrscheinlich zu begründen". 

Fünf Wochen gingen hin, ehe bestimmt wurde, was weiter 
mit Galilei zu geschehen habe. In dieser Zeit wurde der ganze 
Process, angefangen von der Denunciation durch Lorini, noch ein- 
mal revidirt. Man darf mit Grund annehmen, dass wir dieser 
Revision jene Uebersicht aller Actenstücke des Processbandes ver- 
danken, welche jetzt an der Spitze der Sammlung sich vorfindet, 
und der bezüglichen Erörterung Geblers*) möchte ich nur den 
Hinweis beifügen, dass wahrscheinlich eben dieser Auszug bei den 
Cardinälen, wie es Sitte war, zum Studium circulirte. 

Wenn in dieser Zeit das Inquisitionstribunal von den damaligen 
neuesten Schriften competenter Astronomen zu Ungunsten des 
Kopernikanischen Systems Kenntniss nahm, so konnten und mussten 
die Richter in ihrer verhängnissvollen ablehnenden Haltung gegen 
dasselbe nur noch bestärkt werden. Denn gegen die Koper- 
nikanische Lehre hatten u. A. neuerdings im Jahre 163 1 geschrieben 
der Löwener Professor Fromond (Ant-Aristarchus) und der Mathe- 



*) Epinois Pikees 71—75, Gebier Acten 87 — 91. 

») Gebier Acten XI f. Vgl. Epinois Pi6ces III s. Die luftige Hypothese 
Wohlwiirs von der Fälschung jener Uebersicht widerlegt Gebier, „Gegenwarf* 1878, nr. 18. 
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matiker und Mediziner Morin zu Paris (Problematis de telluris motu 
solutio), im Jahre 1632 der Philosoph Berigard zu Pisa (Dubitationes 
in Dialogum Galilaei) und der Astronom Bartolinus in seiner zu 
Kopenhagen erschienenen Vertheidigung Tycho's. Femer war der 
Astronom Scheiner zu Rom, welcher bereits 1630 in seiner Rosa 
Ursina mannigffache Irrthümer Galilei's in der Astronomie und 
Physik aufgedeckt hatte, in demselben Jahre 1632 mit neuen Arbeiten 
gegen die Kopernikanische Lehre, worüber Leo AUatius in seinen 
gleichzeitigen Apes Urbanae berichtet*), beschäftigt. 

Nach vorgängiger Consultation ihrer Juristen und Theologen 
kamen die Cardinäle der Inquisitionscongregation am 16. Juni zu 
einer feierlichen Sitzung vor dem Papste zusammen, um da; Schluss- 
verfahren gegen Galilei festzustellen. 

Der Ausgangspunkt bei dieser Feststellung war- die gemein- 
same Ueberzeugung, dass von Galilei „in Bezug auf seine Intention 
nicht die volle Wahrheit gesagt worden sei"*). Nun bestimmte der 
Processgang des heiligen Officiums für einen Fall, wie dieser, wo 
der dringende Verdacht Innern Festhaltens der in Frage gekom- 
menen Lehre aufrecht blieb, dass über die „Intention" des Ange- 
klagten weiter geforscht würde, das heisst, dass aus Geständnissen, 
zu denen derselbe hinzutreiben wäre, über seine etwaige innere 
Beipflichtung zu jener Lehre und seine unkirchliche Gesinnung 
überhaupt das Erreichbare festzustellen sei. Als Mittel aber zur 
Herauslockung weiterer Geständnisse seitens Schuldiger, die einmal 
durch halben Beweis {semtplena probatio) überführt waren, wurde 
von der ganzen damaligen Zeit die Tortur betrachtet. Durch die 
Praxis aller europäischen Grerichtshöfe war seit Jahrhunderten von 
Geschlechtern, die stärker waren als das unsrige, der Gebrauch 
der Folter für solche Fälle sanctionirt worden, und die theoretischen 
Erörterungen der Gelehrten erklärten denselben für erlaubt und 
zweckmässig. Die kirchlichen Gerichte der Inquisition gegen Ketzerei 
theilten diesen gemeinsamen juristischen Standpunkt; aber in 
ihnen war bereits die Anwendung der Folter durch zahlreiche 
Schränken und Ausnahmen bis zu jenem Grade gemildert, welcher 
der Justiz der nachfolgenden Zeit den Weg zeigte, diese allzu 
leicht dem Missbrauch ausgesetzten Pfade der Gewalt-Proceduren 
ganz zu verlassen*). 

Der siebenzigjährige Galilei wird aber keineswegs gefoltert 
werden. Die vorstehenden Worte hatten nur den Zweck, dem 
Gefühl, welches uns bei dem Worte Folter ergreift, hier schon als 
Beruhigungsmittel die Anschauung jener ganzen Zeit entgegenzu- 



') Vgl. GalUei Op. II, p. XII. 
*) "Worte der Schlusssentenz. 

») Wohlwill hebt in seiner Schrift: Ist Galilei gefoltert worden? (1877) SS. 27. 
50. 51 diese Beschränkungen hervor. 
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Stellen. Der Androhung eines Folterverhores jedoch konnte Galilei 
nicht entgehen. 

Der in obiger Sitzung gelasste Entscheid über das Schlussver- 
fahren lautete wörtlich'): „Nachdem die Sache des Galileo de Galileis 
vorgelegt u. s. w.«) war, ordnete der Papst an'), derselbe sei über 
seine Intention zu verhören, auch unter Androhung der Folter; und 
wenn er seine frühere Versicherung [hinsichtlich der Intention] 
aufrecht hielte*), habe er sich durch die Abschwörung in einer 
Plenarversammlung des heiligen Officiums von dem starken gegen 
ihn vorliegenden Verdachte zu reinigen und sei sodann zu Ge- 
fangnissstrafe bis auf weiteren Befehl der heiligen Congregation 
zu verurtheilen ; ferner sei ihm aufzulegen, dass er in Zukunft weder 
schriftlich noch mündlich irgendwie über die Bewegung der Erde 
oder über das Stillstehen der Sonne und über das Gegentheil 
davon handle, unter der für Rückfallige bestimmten Strafe*). Das 
von ihm verfasste Buch aber mit dem Titel ,Dialog des Galileo 
Galilei, Mitgliedes der Lincei', solle verboten werden. Ausserdem 
ordnete der Papst zum Behufe der allgemeinen Kundmachung dieser 
Bestimmungen an, dass Abschriften des aufzustellenden Schluss- 
urtheiles an alle apostolischen Nuntien und an alle Inquisitoren 
geschickt würden, besonders aber an den Inquisitor von Florenz, 
welcher dieses Schlussurtheil in einer Plenarversammlung seiner 
Congregation und in Anwesenheit möglichst vieler Professoren der 
Mathematik öffentlich vorzulesen habe." 



») Im Originalprocess Fol. 451. Epinois Pikees 92 (in photolithographischer 
Wiedergabe), Gebier Acten T12, und danach unten Beil. III. Gherardi nr. 13 gibt den 
Bescblnss ans seinen Auszügen der Decreta. 

*) Der üblichen Formel gemäss ist zu ergänzen : über den Process Bericht erstattet, 
und die Vota abgegeben waren. 

') Ks wurde schon bemerkt, dass die Beschlüsse der Inquisitionscardinäle, welche 
durch den Beitritt des Papstes Gültigkeit erhielten, immer in dieser Weise dem Papste 
zQgetheilt werden. Vgl. unten Beil. I. 

*) Im lateinischen Texte der Acten steht: ipsum interrogandum esse super inten- 
tione, etiam comminata ei tortura, tt si stistinuerü , previa abjuratione de vehement! in 
plena Congregatione Sancti Officii condemnandum ad carcerem arbitrio Sacrae Cun- 
gregationis. Das et si sustinuent kann sich nur auf die Aufrechthaltung der früheren 
Ton Galilei über seine innere Gesinnung abgegebenen Erklärungen beziehen. Diese Deutung 
allein ist dem Sprachgebrauch und dem ganzen Vorgehen der Inquisition entsprechend, 
sie wird bestätigt durch den Ausdruck des in den Acten befindlichen historischen Referates : 
anche con comminargli la tortura, esostenendo, precedente 1* abjura. . si condannasse ecc. 
(Epinois Pikees . ., Gebier Acten 183), und so nehmen den Ausdruck im WesenUichen 
auch Schanz, Schneemann, Pieralisi, Reusch, Wolynski und neuestens auch Wohlwill 
(Zcitschr. für Math. 1879 nr. 2). Die frühere Lesart ac si sustinuent ist unrichtig, und 
damit fallt die Deutung von Gebier (Galilei 278) u. A., Galilei solle mit der Folter 
bedroht werden, „so zwar, als ob er derselben wirklich unterzogen werden sollte". 
Verunglückt ist auch Berti's Versuch, wenn er (II processo p. XIII. CV) auslegt: „er 
soUe mit der Folter bedroht, und diese solle angewendet werden, falls er sie aushalten 
könne**. Vgl. gegen Berti Pieralisi's Schrift: Sopra la nuova ediz. ecc. di Berti Osservazioni, 
Roma 1879. 

») Vgl. oben S. 54. 55. 
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Infnfi Anordnanji'en ent;»prachtm ganz den Vorschriften für 
'Ja-, Vor^^rhen der Inquisition, welche in den alten Inquisitions- 
Aerken and besonders dem ^>tJiCTo Arsenale*'- niedergelegt sind. 
Wir nv^den da.vilbi>t belehrt, dass bei dem Examen de intentione 
die Folt^rr in zweifache Anwendung kommen konnte, sowohl durch 
wirklichen mehr oder weniger peinigenden Gebrauch des Folter- 
instrujnente> an dem entkleideten Leibe des Angeklagten, als durch 
#Jie blo-^se Drohung dieses Ciebrauches, und zwar letzteres wieder 
in einer doppelten Weise, die wir jedoch jetzt noch nicht berück- 
sichtigen, Gewisse Klassen von Personen waren ein für allemal 
von dem wirklichen Gebrauch der Folter ausgenommen. Dahin 
rechnen die alten Schriftsteller der Inquisition u. A. hochbejahrte 
Perv^nen, indem diesen wegen ihrer Schwächlichkeit die Gewohn 
heit eine Ausnahme gestatte. Bei ihnen war im Allgemeinen nur 
die Bedrohung mit der Folter zulässig, und fand der Grundsatz 
Anwendung: Metus torturae est tortura*). Zwar kommen bei jenen 
Auetoren einzelne Meinungsverschiedenheiten über die erforder- 
lichen Altersjahre vor, allein im Allgemeinen stimmte man überein, 
dass ein Sechzigjähriger von der thatsächlichen Folterung frei blei- 
ben müsse ^). (jalilei mit seinen siebenzig Jahren brauchte also an 
ein Eintreten der Folterung nicht zu denken, und das obige Decret 
deutet es mit seinem Wortlaut klar an, dass sie ihm nur angedroht 
werden sollte. Libri*) und seine jetzt nur noch sehr spärlichen 
M einungsgenossen müssen offenbar die stärksten Beweisgründe vor- 
bringen, wenn sie trotzdem von einer bei ihm stattgefundenen An- 
wendung der Folter reden wollen. 

Indem es ferner in dem gedachten Decrete heisst, Galilei sei, 
wenn er übc^r seine innere Gesinnung nichts Anderes als das 
Bisherige aussage, zu einer Abschwörung als schwer Verdächtiger 
zu verhalten, lehnt es sich damit an den allgemeinen Gebrauch 
des Gc^richtshofes der Inquisition an, dass diejenigen, die nicht 
durch (iigcnes Geständniss ihre von den Lehren der Kirche oder 
Hiinctionirten Sätzen abweichende Gesinnung bekannten, bloss 
des l)(»gründeten Verdachtes dieser abweichenden Gesinnung schuldig 
erklärt wurden, welcher Verdacht wieder ein leichter und ein 
schwor(jr sein konnte. Bei Galilei war er ein schwerer, wie 
aus dem C'harakter seines Buches erhellt, oder vielmehr der Aus- 



•) Dieses Werk ist schon für frühere Angaben von uns verwendet worden, und 
/.WM' bcnül/.cn wir die in der Innsbrucker Universiläts-Bibliothek vorhandene Ausgabe 
vtui l(i(t^. V\i\. für das Folgende besonders Parte VI. p. 154 ss. 

') Diesen (inindsutz spricht \i. A. Pignatelli aus, Consultationes canonicae tom. H. 
(Vcncl. 1723) p. 137 8. Septuagenarius. 

*) Scncs sexugenarii debiles arbitrio inquisitoris non sunt torquendi, possunt vero 
Icricri, So Hordoni, Sacnim tribunal judicum in causi fidei (Romae 1648) c. 35. nr. 47. 
p. 57(), Das tcrrcri bedeutet die Folterdrohung. 

•) Am. i. d. Kcv. des dcux mondcs Sept. Oct. 1840, übers, v. Carovii, Sie«;en 1842, S. 70. 
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druck „schwerer Verdacht" war in seinem Falle nur eine milde 
juristische Substitution für Gewissheit. Darum wird auch seine Ab- 
schworung" keine Abschwörung de Icvi, sondern de vehemenff (i\ e, 
suspicione) sein. 

Es mag sich lohnen, die Auffassung jener Zeit von dem Gebrauche 
der Folter näher kennen zu lernen. Der berühmte Theologe Leonard 
Lessius spricht sich (1605) folgendermassen aus: „Die Tortur ist 
nicht zur Bestrafung eines begangenen Verbrechens eingeführt worden ; 
denn es wird bei ihrem Gebrauch stets vorausgesetzt, dasselbe sei noch 
nicht vollständig erwiesen, wesshalb es auch nicht bestraft werden 
kann. Sie ist vielmehr eingeführt worden zur Stütze des Beweis- 
verfahrens. Man will bewirken, dass bei dem Abgange eines ge- 
nügenden und vollständigen Beweises der Schuldige selbst die 
Wahrheit eingestehe und so dasjenige, was zum vollständigen Be- 
weis erforderlich ist, ergänze. So lehren z. B. Covarruvias und 
Clarus im Anschluss an die allgemeine Ansicht. Hiemit hängt 
zusammen, dass die Tortur nur in dem Falle gebraucht werden 
darf, dass ein halber Beweis des Vergehens bereits erbracht ist, 
oder dass dringende Verdachtsgründe vorhanden sind, so zwar, 
dass die Schuld des Angeklagten so gut wie moralisch gewiss ist." 

Wir citiren nachstehend aus Lessius auch seinen hieran sich 
reihenden Ausspruch über die von ihm angenommene innere Er- 
laubtheit einer solchen F'olterung, bei der er natürlich die vielen 
einscfiränkenden Clausein, die insbesondere den kirchlichen Richtern 
geläufig waren, aufs Strengste beobachtet wissen will. Wir selbst 
beabsichtigen nicht, in diese heickele Erörterung einzutreten, zu 
der hier nicht der Platz ist. 

..Es entspricht der natürlichen Vernunft, dass in jenem Falle 
die Folter zur Erlangung des Geständnisses angewendet werden 
darf. Denn dürfte sie nicht so angewendet werden, so würden 
schlechte Menschen mit Keckheit und ohne Furcht Frevel begehen 
sowie Schaden und Unrecht Anderen zufügen, wenn sie glauben, 
sie könnten nicht durch Zeugen oder äussere Beweismittel über- 
führt werden. Sie sehen sich aber dann abgeschreckt, wenn sie 
wissen, dass sie im oben bezeichneten Falle (der semiplena probatio) 
gefoltert werden können. Dazu kommt, dass sehr viele der schwersten 
Verbrechen sonst gar nicht bestraft werden könnten, indem die- 
selben ohne Jemandes oder mit nur Weniger Mitwissenschaft be- 
gangen werden; und doch ist die möglichste Bestrafung derselben 
nothwendig, weil anderenfalls Verbrecher und Verbrechen allzusehr 
überhand nehmen würden. Es steht dem Allem der Umstand nicht 
entgegen, dass hie und da etwa ein Unschuldiger der Tortur aus- 
gesetzt wird; denn in menschlichen Dingen können nicht eben alle 
Unzukömmlichkeiten vermieden werden. Es geschieht ja auch, 
dass ein Unschuldiger verurtheilt wird, und doch sind desshalb 
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sicher die Gerichte nicht abzuschaiFen. Es genügt, jene Mittel und 
Cautionen anzuwenden, durch welche grössere Unzukömmlichkeiten 
abgewehrt werden, wenn auch gegen die Absicht kleinere mit 
unterlaufen sollten"*). 

Lessius spricht an den angeführten Stellen von den Gerichten 
im Allgemeinen, und die zwei Gewährsmänner, welche er citirt, 
der Kanonist und Bischof Covarruvias, sowie der weltliche Jurist 
Clarus haben ebenfalls das Gerichtswesen überhaupt im Auge. 

Wie aber die kirchlichen Gerichte der Inquisition, zunächst die- 
jenigen in Italien, über den Gebrauch der Folter urtheilten, das 
sehen wir namentlich in dem früher erwähnten Sacro Arsenale, 
welches den italienischen Inquisitoren ausserhalb Rom und des 
Theiles von Italien, wo die spanische Inquisition eingeführt war, 
als Hand- und Formelbuch diente. Es heisst darin : „Es wäre nicht 
bloss höchst unziemlich, sondern durchaus ungerecht und mensch- 
lichen wie göttlichen Gesetzen entgegen, Jedweden der Folterung 
zu unterziehen, ohne dass ein legitimer und gründlicher Indicien- 
beweis vorangegangen wäre. Ein Geständniss, auf solche Weise 
erzielt, wäre ungültig und von gar keiner Bedeutung, auch wenn 
der Angeklagte noch so sehr bei demselben behajrte. Nicht von 
der Folter hat man auszugehen, sondern von den Indicien"*). Das 
Arsenale schärft sodann ein, übereinstimmend sowohl mit dem 
Römischen Rechte*) als noch mehr mit den alten Schriftstellern der 
Inquisition, wie Eymericus, Pegna, Carena, Bordoni und Diana, 
dass die Anwendung der Folter die höchste Vorsicht erheische, 
indem „zum Nachtheile der Gerechtigkeit leicht FehlgrifiFe vor- 
kommen, wahre Verbrechen ungestraft bleiben und Angeklagte 
über Gebühr beschwert werden könnten". Desshalb mahnt es an 
die alten Verordnungen der Inquisition, wonach der Inquisitor nicht 
für seine Person allein, sondern nur zugleich mit dem Bischof des 
Ortes und nach vorgängiger Berathung mit den Consultoren seines 
Tribunals, denen der ganze Process vorzulegen war, die Folterung 
vorschreiben konnte. Ein solcher Beschluss war immer formell in 
die Acten einzutragen und auf Verlangen den Cardinälen des 
heiligen Officiums zu Rom zur Prüfung zu unterbreiten, welches 
zugleich für schwierige Fälle sich überhaupt die Beschlussfassung 
reservirt hatte. 

„Eine solche Behandlung des Angeklagten", sagt das Arsenale 
mit der Ueberzeugung seiner Zeit ganz zuversichtlich, „steht nicht 
im Widerstreit mit der Milde und Güte der Kirche. Wenn die 
Indicien legitim, genügend und gemäss dem juristischen Terminus 



•) De justitia et jure (Lugduni 1653) Lib. 2. cap. 29. dub. 17. pag. 316. 

") Parte VI. pag. 154. 

») Das christlich-römische Recht enthielt die bemerkenswerthe Stelle: Quaestioni 
fidem non semper, nee tarnen nunquam habendam, constitutionibus declaratur; etenim res 
est fragilis et periculosa et quae veritatem fallat etc. L. i. §. 23. Dig. de quaest. 48. 18. 
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in suo genere beweisend sind, dann kann und 30II der Inquisitor 
ohne Furcht vor Tadel so vorgehen, damit die Schuldigen unter 
Eingestandniss ihrer Verbrechen sich zu Gott, bekehren und durch 
Abbüssung der Strafe ihre Seele retten ***). 

Unsere Gegenwart redet anders; und Wer will es ihr bei 
dem Charakter der jetzigen Zeiten und bei der modernen Richtung 
des öffentlichen Lebens verargen, dass sie der Rechtspflege Glück 
wünscht, jenen von dem alten Römischen Rechte ererbten Gebrauch 
der Folter überwunden zu haben? Auch Männer von entschieden 
kirchlichem Standpunkt, wie der verdiente französische Kanonist 
Abb6 Bouix •) , erkennen das Zeitgemässe dieses Fortschrittes 
ohne Rückhalt an. Man möge aber nicht übersehen, dass jene 
Harte den geistigen und physischen Eigenschaften des Mittelalters 
viel weniger entgegengesetzt war; man möge namentlich hinsicht- 
lich der Inquisition die ganz billige Rechtfertigung niemals über- 
sehen, welche Bouix in folgenden Worten gibt: „Es wäre unge- 
recht, wollte man allein die Inquisition wegen des Foltergebrauches 
tadeln. Diese Procedur, welche in Criminalsachen Jahrhunderte 
lang in Europa galt, unterschied sich bei der Inquisition nur dadurch 
von der Anwendung bei den übrigen Gerichtshöfen, dass sie bei 
ihr viel besser gegen Missbräuche und Ungerechtigkeiten ge- 
sichert war**. 

Eine sehr naive Meinung ist es in der That, welche verräth, 
dass man von dem kirchlichen Gerichtswesen keinen Begriff hat, 
wenn man glaubt, ein so furchtbar gefahrliches Mittel hätte regel- 
loser und willkürlicher Anwendung in der Hand des Inquisitors 
unterliegen können. Die Statuten der Inquisition wenigstens und 
die Erörterungen der kirchlichen Criminalschriftsteller thaten das 
Aeusserste, um für alle Fälle, die eintreten konnten, und für alle 
kleinsten Einzelheiten einen sichern Gang vorzuschreiben*), und diese 
Bestimmungen reichen hinab bis zur Angabe der Worte, welche 
vor und während der Tortur zu sprechen waren. Man überblicke 
nur die im Arsenale enthaltenen Einschränkungen und Regeln des 
Folterungsvorganges, von denen einige schon angedeutet wurden. 
Es heisst da : „Ehe der Richter zur Vornahme der Tortur schreitet, 
muss er versichert sein, dass kein anderer Weg zur Feststellung 
der Wahrheit übrig ist"*). „Die Tortur setzt derartig starke Indicien 
gegen den Angeklagten voraus, dass Nichts abzugehen scheint, 
als sein Geständniss" *). „Sie muss so massig sein, dass der Ange- 
klagte heil bewahrt wird entweder für die Freisprechung oder für 
die Verurtheilung**®). Sie war mit einem Apparat von Stricken 
(la corda) auszuführen, und niemals durften der s. g. Folterruck, oder 



•) Parte VI. pag. 154. 

') Revue des sciences eccl6s. 1866, I, 217. 

•) Vgl. Hergenröther, Katholische Kirche und christlicher Staat, i. Aufl. S, 578. 

*) Parte X. p. 411 nr. 245. *) Ibid. nr. 247. • Ibid. p. 412 lir. 248. 
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Beschwerungen der Füsse mit Gewichten, oder gewaltsame Aus- 
spreizungen derselben mit Pflöcken und dergleichen angewendet 
werden'). Auch die Hungerbussen waren ausgeschlossen*). Die 
Dauer der Tortur durfte niemals die festgesetzte Zeit, für gewöhn- 
lich höchstens eine halbe Stunde, welche genau nach der Sanduhr 
zu messen war, übersteigen. Dass sie überhaupt „mit Maass und 
unter Berücksichtigung der Eigenschaften und des Zustandes des 
Angeklagten" vorzunehmen sei, w^ird wiederholt eingeschärft*). Be- 
stimmte Personen des Gerichtes mussten anwesend sein, der Notar 
hatte Alles was gethan und gesprochen wurde, bis auf die Schmer- 
zenslaute des Inquisiten, in das Gerichtsbuch einzutragen, vor Be- 
ginn war dem letzteren zweimal die Aufforderung zu machen, die 
Wahrheit ohne Folter zu gestehen, da ja bestimmte Thatsachen 
schon bewiesen seien, während des Actes selbst durfte der Ange- 
klagte mit Ausschluss aller anderen Reden und Einflüsterungen 
nur um den zu erforschenden Punkt in einfachster Form befragt 
werden*). 

Wenn endlich ein Geständniss auf der Folter gemacht war, 
so hatte es an sich noch keine juristische Gültigkeit; sondern das- 
selbe musste erst, um solche zu erlangen, einen Tag später von 
dem Inquisiten ohne Bedrohung und ausserhalb der Folterkammer 
wiederholt werden. Dieses war der wichtige, im Arsenale mit 
vieler Umständlichkeit behandelte Act der Ratification, von welchem 
wir lesen: „Der gemeinsame Ausspruch aller Auetoren, den der 
Gebrauch bestätigt, geht dahin, dass, wenn auch in der Tortur der 
Angeklagte allerdings unter Anwendung von Gewalt die Wahrheit 
bekennt, er dieses doch bei der legitimen Ratification des Be- 
kenntnisses mit Freiheit und aus eigenem Antriebe thut, und dass 
ein solches Bekenntniss dann auch vom Richter als ein freiwilliges 
angenommen werden könne"®). Wer auf der Folter kein Ge- 
ständniss gemacht hatte, von dem galt, dass er sich gereinigt habe, 
und gegen ihn war nicht über die Indicien (über das factum oder 
dictum haereticale) hinaus vorzugehen. 

Diese Bemerkungen werden dazu beitragen können, dem Ur- 
theile des Lesers über den Foltergebrauch der Inquisition eine 
objective Grundlage zu geben. 



Wir stehen vor dem letzten Verhöre, welchem Galilei unter- 
zogen, und in welchem ihm die Folter angedroht wurde. Sowohl 
wegen des klaren darin gebotenen Einblickes in die Stellung 



') Ma farsi alzar semplicemente nella corda. Parte VI. p. 189. •) Ibid. •) Vgl. 
Ibid. p. 182. *) Z. B. Parte X. p. 360 nr. 44. *) Parte VII. p. 210 und sonsL 
*) Parte X. p. 147 nr. 274. Freilich konnte bei Verweigerung der Ratification die 
Tortur MMcderholt werden. Mehr als dreimal, und zwar innerhalb den gehörigen Zwischen- 
räumen, war letztere in keinem Falle vorzunehmen. 



Letztes Verhör am 21. Juni 1633. 95 

der Richter und GaKlei^s selbst, als wegen der vielen Verhand- 
lungen, die sich, namentlich in der neueren Galilei -Literatur, an 
dasselbe geknüpft haben, muss der volle Wortlaut des bezüglichen 
Protokolls mitgetheilt werden*). 

„Dienstag den 21. Juni 1633. Nach persönlichem Erscheinen 
in dem Sitzungssaale des Inquisitionsgebäudes zu Rom vor dem 
hochwürdigsten Pater Generalcommissär des heiligen Officiums, in 
des hochw. Fiscal-Procurators und in meiner [des Notars] Gegen- 
wart wurde an Galilei de Galileis aus Florenz, über welchen oben 
[nachzulesen ist], nachdem ihm der Eid, die Wahrheit zu sagen, 
abverlangt worden, und er denselben unter Berührung des Evan- 
jjelienbuches geleistet hatte, von dem Herrn [Generalcommissär] 
gestellt die 

Frage : „Ob er etwas aus eigenem Antrieb vorzubringen habe." 

Antwort: „Ich habe Nichts zu sagen." 

F. „Ob er die Meinung, dass die Sonne Centrum der Welt 
und die Erde nicht Centrum der Welt sei, und dass letztere sich 
auch mit täglicher Bewegung bewege, festhalte oder festgehalten 
habe und seit wie langer Zeit etwa."' 

A. „Schon vor langer Zeit, d. h. vor der Entscheidung der 
heiligen Congregation des Index und ehe mir jenes Präceptum auf 
erlegt wurde, war ich indifferent und hielt die beiden Meinungen, 
nemlich die des Ptolemäus und die des Kopemikus für disputabel, 
weil in naturwissenschaftlicher Rücksicht die eine sowohl wie die 
andere [nach meiner Meinung] wahr sein konnte; aber nachdem 
ich seit der ebengenannten Entscheidung durch die Weisheit der 
Oberen sicher gemacht worden, verliess mich jedes Schwanken, 
und ich hielt die Ansicht des Ptolemäus, d. h. diejenige von dem 
Feststehen der Erde und der Bewegung der Sonne, für durchaus 
wahr und unbezweifelt, so wie ich sie noch jetzt dafür halte." 

F. „Es wurde ihm dann Folgendes gesagt: Dass er die bezeich- 
nete Ansicht nach der angegebenen Zeit festgehalten habe, dies werde 
präsumirt aus der Art und Weise, wie jene Ansicht von ihm in 
dem nach der angegebenen Zeit durch ihn veröffentlichten Buche 
behandelt und vertheidigt werde, ja schon aus der Thatsache, dass 
er besagtes Buch geschrieben und dem Drucke übergeben habe ; 
er solle also frei die Wahrheit sagen, ob er jene Meinung festhalte 
oder festgehalten habe." 

A. „Was meine Abfassung des Dialogs betrifft, so habe ich 
mich nicht darum zu derselben entschlossen, weil ich die Koper- 
nikanische Ansicht für wahr hielte ; ich habe vielmehr, nur in der 
Meinung, Allen einen Dienst zu erweisen, die naturwissenschaft- 
lichen und astronomischen Gründe erörtert, welche für die eine 
und die andere Ansicht angeführt werden können. Ich habe mich 



*) Eptnois Pikees 93—94, Gebier Acten 112 — 114. 
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bemüht, klar zu machen, dass weder die einen noch die anderen 
für die eine oder die andere Ansicht eigentliche Beweiskraft hätten, 
und dass man desshalb, um sicher zu gehen, sich an die Entschei- 
dung seitens erhabenerer Lehren wenden müsse, wie dieses an vielen 
Stellen des Dialogs deutlich zu sehen ist. Ich schliesse also mit 
der Erklärung, dass ich in meinem Inneren die verurtheilte Meinung 
nicht festhalte noch auch nach der Entscheidung der Oberen fest- 
gehalten habe." 

F. „Es wurde ihm gesagt, dass im Gegentheil aus diesem Buche 
und aus den [daselbst] für die positive Seite, d. h. für die Annahme 
der Bewegung der Erde und des Stillstandes der Sonne, ange- 
führten Gründen präsumirt werde, wie gesagt worden, dass er die 
Meinung des Kopernikus festhalte, oder dass er sie wenigstens 
festgehalten habe zur Zeit [wo er das Buch schrieb] ; desshalb werde 
man, wenn er sich nicht zur Einbekennung der Wahrheit verstehe, 
zur thatsächlichen Anwendung der geeigneten Rechtsmittel schreiten * ). 
[Andeutung der Tortur.] 

A. „Ich halte diese Meinung des Kopernikus nicht fest, noch 
habe ich sie festgehalten, nachdem mir unter Auflegung des Prä- 
ceptums intimirt worden, dass ich sie aufgeben müsse. Uebrigens 
bin ich hier in Ihren Händen. Thuen Sie was Ihnen gefallt." 

F. „ Es wurde ihm gesagt, er solle die Wahrheit sagen, sonst 
werde man zur Tortur schreiten"*). 

A. „Ich bin hier, um zu gehorchen, und ich habe nach der 
Entscheidung diese Meinung nicht festgehalten , wie ich gesagt 
habe." 

„Und da man zu Weiterem nicht gelangen konnte, wurde er 
in Gemässheit des Decretes, nachdem er unterschrieben, an seinen 
Ort zurückgeschickt"*). 

[Folgt die eigenhändige Unterfertigung Galilei \s] : „Ich Galileo 
Galilei habe deponirt wie oben". 

Galilei wird am Schlüsse des vorstehenden peinlichen Verhöres 
„an seinen Ort zurückgeschickt". Dieser Ort ist offenbar nicht die 
Folterkammer, so sehr die Wünsche der Gegner der Kirche Galilei 
dorthin begleiten würden, um das Papstthum der Folterung des 
grossen Gelehrten anklagen zu können. Es ist der Ort, welcher 
ihm früher schon vom 12. — 30. April als interimistische Wohnung 
hatte dienen müssen, jene drei Zimmer in dem Inquisitionsgebäude. 

Vom Vollzuge der Folterung kann keine Rede sein; denn erstens 
müsste in dem Falle, dass sie stattgefunden hätte, nach obigem 
Verhöre den Vorschriften gemäss der Beschluss, zur Folterung zu 



') Devenietnr contra ipsum ad remedia juris et facti opportuna. 
*) Alias devenietur ad tortnram. 

') Et cnm nihil aliud posset haberi in executionem decreti habita ejus subscriptione 
remissus fuit ad locum suum. 
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schreiten, in die Acten eingetragen sein, und es müsste sich ein 
protokollarischer Bericht über die Einzelheiten der Ausführung vor- 
finden, aber weder von dem Einen noch von dem Anderen eine 
Spur; zweitens hätte der Commissär die Grenzen des Decretes 
vom i6. Juni, welches das Schlussverfahren feststellte und nur von 
Folterdrohung redete, in eigenmächtiger Weise überschritten*), 
was bei dem strengen Rechtsgange der Inquisition, und bei dem 
Charakter dieses Mannes nicht anzunehmen ist, zumal da kein 
einziges sonstiges Zeugniss für die Anwendung der Tortur bei 
Galilei auftritt. 

Jedoch die Vertreter der Folterung glaubten ein solches Zeug- 
n'ss in jener Stelle des Schlussurtheiles gefunden zu haben, wo es 
heisst, Galilei sei dem rigorosen oder peinlichen Verhöre {esame 
rigorosd) unterzogen worden und habe darin „katholisch" geant- 
wortet*). Sie setzten voraus, unter einem „rigorosen Verhöre" 
könne nur die Folterung verstanden werden. Diese Voraussetzung 
ist jedoch irrthümlich. Keine einzige Stelle, sei es aus dem Sacro 
Arsenale, sei es aus anderen Inquisitionswerken, ist anzuführen, in 
welcher die Bedeutung dieses Ausdruckes auf wirkliche Folterung 
beschränkt würde. Das „peinliche Verhör" konnte allerdings die 
Folterung einschliessen ; aber es konnte dieser Ausdruck gemäss 
der Darstellung des Sacro Arsenale auch die blosse Androhung 
derselben bezeichnen *) . 

"Wenn aber bei Galilei nur diese Androhung oder sogenannte 
„Schreckung" stattfand, war nicht schon dies allein für den Greis 
eine entsetzliche Marter? So sehr sein tragisches Schicksal unter 
den Massnahmen eines Gerichtshofes, der vom aufrichtigsten Streben 
nach Gerechtigkeit und Milde zugleich beseelt war, mit Theilnahme 
erfüllt, so wenig darf bei der kritischei* Betrachtung der Vorgänge 
das Gefühl einseitig den Ausschlag geben. Es sei nüchtern und 
einfach gesagt: Man legt der Wirkung jenes drohenden Hinweises 
auf die Folter bei Galilei durchgängig eine viel zu hohe Bedeutung 
bei; als eine Uebertreibung erscheint es uns, wenn Gebier von 
der „furchtbaren Aufregung"*) spricht, welche der Angeklagte 
dabei ausgestanden habe. Diese „furchtbare Aufregung" würde sich 
Galilei's in dem Falle haben bemächtigen können, dass er die 
Drohung ernstlich genommen, oder dass sie ihn ohne Erwartung 
und Vorwissen getroffen hätte. Nun aber wird man sich bei Er- 
wägung aller Umstände nicht leicht überzeugen können, dass er 
vorher nichts von dieser nur formellen Drohung und von der 



») „Die Vollziehung der Folter wäre eine offenbare Verletzung' der päpstlichen 
VorschriJft gewesen**. Gebier, Gegenwart 1878 nr. 25. 

>) Vgl. unten BeU. IV. 

*) So anticipiren wir hier das Resultat der unten S. 100 folgenden ausführlicheren 
Mittheilungen. 

«) Acten S. 114 Note. 

OriMf, Oaliltti-ProcMS, ' 
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Üblichen Exemtion alter schwächlicher Leute von der Folterung 
gewusst hätte, er, der doch mit Theologen, Kanonisten und Beamten 
der Curie in beständigem Verkehr stand, und der einen Freund und 
halben Leidensgefährten an dem Magister sacri Palatii selbst besass. 
Ja auch ohne deren Hülfe konnte er schon mittelst einiger Bücher- 
kenntniss sich über die Grenzen des Vorgehens wider ihn vorher 
unterrichten. Daher denn wohl, wie schon gelegentlich bemerkt 
wurde, jene hartnäckige Consequenz, mit welcher er auf dem Wege 
seines Leugnens der schlechten „Intention'' einem bequemen Aus- 
weg aus seiner Lage zusteuert, und welcher sich ein Gefühl der 
Sicherheit in Folge der rücksichtsvollen Behandlung, die er fand, 
beizugesellen schien. Ganz gewiss hat auch die Inquisitionsbehorde 
nichts Anderes von ihm erwartet, als ein Beharren bei jener Leug- 
nung, wesshalb sie schon in der Feststellung des Schlussverfahrens 
gleich beigefugt hatte, was für den Fall, dass Galilei seine früheren 
Versicherungen aufrecht halten würde, zu thun sei, ohne dass sie 
für das Gegentheil eine Bestimmung traf. Somit wird also dieses 
Verhör weder auf der Seite des Commissärs noch auf der des 
Schuldigen weit über die Bedeutung einer Formalität hinausge- 
schritten sein. 

Wenn Gebier trotzdem in der Unterschrift Galilei's am Ende 
des Verhöres die Spuren jener „furchtbaren Aufregung" erkennen 
will, so können diese Züge allerdings, da sie von einem nicht 
bloss hochbejahrten, sondern auch eben damals von körperlichen 
Gebrechen heimgesuchten Manne herrühren, am Schlüsse einer so 
entscheidenden Verhandlung leicht schwankender und unsicherer 
ausgefallen sein, als bei den sonstigen Unterschriften des greisen 
Gali lei. Aber wir wollten mit Obigem keineswegs sagen, dass er 
kaltblütig dem ganzen Acte beiwohnte. Er sah doch auch, um 
nur Eines, das man gerne übergeht, hervorzuheben, den Wider- 
spruch seiner eidlich gemachten Betheuerungen mit der offenbaren 
Wahrheit. Sollte nicht schon dieses Gefühl, äusserlich zu ver- 
leugnen, wass ihm in der Erinnerung und vor dem Geiste stand, 
die höchste Unruhe und den lebhaftesten inneren Kampf in ihm 
wachgerufen haben? 

Doch jene Uebertreibungen in dem Urtheile über Galilei's 
Gefühle bei der Folterdrohung sind von geringem Belange im Ver- 
gleich zu dem Einwurfe, welchen uns Wohlwill in den Weg stellt. 
Wir meinen seine Behauptung, jenes ActenprotokoU des letzten 
Verhöres sei, soweit es den günstigen Bericht von der Entlatssung 
Galilei's ohne Folterung oder wenigstens ohne Abführung in die 
Folterkammer trage, — eine Fälschung. Der gelehrte Apparat, 
mit welchem er diese Versicherung stützte, war schon vor dem 
Erscheinen der beiden Ausgaben des vatikanischen Manuscripts 
zusammengetragen und gedruckt ; aber diese Ausgaben vermochten 
eben gar nicht das Gewicht desselben aus dem Wege zu räumen; 
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die These musste bleiben; sie ward von Wohlwill bis in die 
neueste Zeit durch fortschreitende „Entdeckungen" verstärkt*). 

Wenn wir es auch nicht über uns bringen, in dieser kurzen 
Schrift dem Hamburger Schriftsteller mit jener Ausführlichkeit, 
die er vielleicht wünschen möchte, in seine Eintagstheorien zu 
folgen, so glauben wir uns doch vorab für die Aechtheit jenes 
Berichtes auf die ausdrückliche Aussage derjenigen, die denselben 
an Ort und Stelle untersucht haben, berufen zu sollen. Unter 
diesen sagt der Römische Deputirte Berti, ein gewiss unverfäng- 
licher Zeuge: „Die Prüfung des äusseren Actenbefundes lässt es 
uns geradezu unmöglich erscheinen, dass die Blätter des Verhöres 
vom 21. Juni 1633 irgendwelche Alterirung erfahren haben, und 
daraufhin sind wir in der Lage, unsere frühere Behauptung zu 
wiederholen, dass Galilei nicht gefoltert wurde"*). Fast wörtlich 
ebenso schreibt Gebier: „Die materiellen Thatsachen lassen eine 
vorliegende Fälschung geradezu unmöglich erscheinen"^). Er kann 
dem Erfinder der gegentheiligen Hypothese in Bezug auf seine 
Erklärung, wie die „Fälschung" vor sich gegangen, mit aller Be- 
stimmtheit antv/^orten: „Dr. Wohlwill würde diese Zeilen nicht 
niedergeschrieben haben, wenn er das Vaticanmanuscript je in 
Händen gehalten"*). 

Auch hier wieder, wie schon bei der angefochtenen Aufzeich- 
nung vom 26. Februar 1616, fallt der Umstand entscheidend mit 
in die Wagschale, dass die Schrift des Verhörs genau die Hand 
jenes Notars aufweist, der die vorher und nachher vorkommenden 
Eintragungen in den Actenband vornahm. 

Aus welchem Grunde also glaubt Wohlwill darauf bestehen 
zu können, es habe wenigstens die Abführung Galilei's in die 
Folterkammer stattgefunden? Dieser Grund, den er für so durch- 
schlagend hält, dass seinetwegen der entgegenstehende officielle 
Actenbericht eine spätere Fiction sein muss, stützt sich auf die 
schon erwähnte Mittheilung der Schlusssentenz des Processes, dass 
Galilei das esame rigoroso überstanden habe*^). Er geht davon aus, 
dass dieser Ausdruck, wenn auch nicht nothwendig die Folterung, 
so doch mindestens die in der Folterkammer vorgenommene 
krritio realis, schwere Schreckung, bedeute, im Unterschiede von 
der durch den Verhörbericht „fingirten" territio verbalis oder 

») Zu ihrer Begründung sollte der grosste Theil des Wohlwill'schen Werkes dienen : 
.Ist Galilei gefoltert worden?" 1877. Vgl. noch Ztschr. für Mathem. 1879 i. Heft. 

*) II processo etc. p. XL. (2. ediz.) 

») Gegenwart a. a. O. 

*) Ibid. 

*) Für die Beurtheilung der anderen Gründe, die von geringfügiger Bedeutung 
sind, verweisen wir auf Gebier (Gegenwart a. a. O.), Reusch (Der Process Galilei's 
S. 318) und Epinois (Un singulier exemple de critique historique, in der Revue des 
quest. bist. 1878, I, 242). Scartazzini, welcher Wohlwill's Bemühungen unterstützt, wird 
Ton diesen gelegentlich mit abgefertigt. 

7* 
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leichten Schreckung; die blosse Bedrohung mit der Folter ausser- 
halb der Folterkammer und durch Worte, wie sie nach diesem 
Berichte angeblich bei Galilei vorgenommen, werde niemals ein 
rigoroses Examen genannt ; die Sentenz entlarve somit den Bericht 
als spätere Fälschung. 

Wir müssen demgegenüber auf das „peinliche Verhör", (so ist 
examcn rigorosum zu übersetzen) hier des Näheren zurückkommen 
(S. 97). Es existirt in der alten Inquisitionsliteratur leider keine be- 
stimmte Definition dieses Terminus, welcher, wie es scheint, officiell nur 
in den Schlussurth eilen gebraucht wurde. Man muss durch Combination 
zur Feststellung seiner eigentlichen Bedeutung gelangen, und diese 
Aufgabe lässt sich mit genügender Sicherheit lösen, wenn auch 
etwa nebensächliche Punkte noch weiterer Aufklärung harren. 
Schon der Mangel an unmittelbarer Klarheit hätte indess Wohlwill, 
wenn er Kritiker wäre, abhalten müssen, den klarsprechenden und 
mit aller Gewähr der Aechtheit versehenen Actenbericht mittelst eines 
noch nicht genügend untersuchten Begriffes umstossen zu wollen. 

I. Was die Gattungen der territio betrifft, so hat nur Wohlwill 
die Ausdrücke territio realis oder gravis und verbalis oder Ici'is 
in der scharfen, von ihm angenommenen Bedeutung eingeführt, 
wenn er sie auch an gewisse in den Inquisitionsbüchern vorkom- 
mende Wendungen anlehnen konnte. Die alten Werke stimmen 
nicht einmal darin überein, wo der gravis terror beginnt. Die 
„Real-Schreckung" , welche Wohlwill in dem Terminus exafncn 
rigorosum für alle jene Fälle finden will; wo nicht etwa mit diesem 
Terminus die thatsächliche Folterung gemeint sei, ging nach ihm 
nur in der Folterkammer vor sich, dann nemlich, wenn mit dem 
Angeklagten durch Beginn des Auskleidens, Herrichtung der 
Folter u. s. w., so verfahren wurde, als sollte er wirklich gefoltert 
werden. 

1. Es ist ganz richtig, dass solche grössere „Schreckungen" 
bei der Folter selbst vorkamen. Die Vorschriften der Inquisition 
selbst erkannten diesen einen viel wichtigeren Charakter zu, als 
den 'blossen „Verbalschreckungen", was sich z. B. darin zeigt, dass 
ein Geständniss, welches unter jener Bedrohung bei der Folter 
selbst gemacht wurde, ebenso wie ein auf der Folter selbst abge- 
legtes, nach vierundzwanzig Stunden ausserhalb der Folterkammer 
zu ratificiren war. 

2. Es ist unrichtig, wenn Wohlwill bei der Abgrenzung seines 
Begriffes vom cxamen rigorosum behauptet, nur die Handlungen' 
die mit der Abführung zu den Folterwerkzeugen ihren Anfang 
nahmen, seien als Realschreckung und damit als zum peinlichen 
Verhöre gehörig bezeichnet worden. Auch in dem Verhörlocale 
schon und vor der Abführung war es nach der Darstellung des 
Sacro Arsenale, eine Realschreckung, wenn der Beschluss zu 
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Act genommen wurde, dass der Verklagte zu den Folterwerkzeugen 
abzuführen sei; denn wenn bei diesem Beschluss das Geständniss 
erfolgte, so bedurfte dasselbe ebenfalls zur Gültigkeit der späteren 
Ratification, indem präsumirt wurde, „es sei aus Furcht vor der 
Folter abgelegt"*). Daraufhin dürfen wir sagen: Es ist kaum zu 
zweifeln, dass das peinliche Verhör bereits vor der Abführung in 
die Folterkammer begann, 

II. Es ist ferner keine Frage, dass der Ausdruck „peinliches 
Verhör", wie den thatsächlichen Gebrauch der Folter, so auch die 
Realschreckung in der Folterkammer bezeichnen kann. Durch 
keine einzige Stelle wird aber die Möglichkeit, dass auch die Ver- 
balschreckung unter diesem Ausdruck miteinbegriffen werde, aus- 
geschlossen. 

III. Dass aber letztere thatsächlich in dem ziemlich weiten 
Begriff des peinlichen Verhörs liege, und je nach Umständen mit 
diesem Wort auch allein gemeint sei, das geht aus dem Sacro 
-Arsenale hervor. Das sechste Buch desselben, worin von der „Art 
und Weise, die Verklagten unter Anwendung der Tortur zu be- 
fragen", gehandelt wird, zeigt, dass unter dem peinlichen Verhör 
(esamina rtgorosa , wie es da heisst) jene Gesammtheit von Hand- 
lungen zu verstehen ist, welche zur Erforschung weiterer Wahrheit 
vorgenommen werden konnten von dem Zeitpunkt der Beendigung 
der Informativ-, Offensiv- und Defensivverhandlungen und von dem 
alsdann stattfindenden Beschlüsse eventueller Folterung oder Folter- 
drohung angefangen bis zur Verkündigung des Schlussurtheiles. 
Zu diesen Handlungen gehörte aber, wenn sie sich kraft Beschlusses 
bis zur Folterung fortsetzen durften. 

1. Die kurze Mahnung und Befragung mit Zuhülfenahme der 
Verbalschreckung. (So weit sollte gegen Galilei vorgegangen wer- 
den dürfen.) 

2. Wofern dies nicht wirkte, die ProtokoUirung im Verhör- 
local, dass man, von der Erlaubniss Gebrauch machend, zur Folte- 
rung schreiten würde. (Auf diese Acte bezieht sich das oben I, 
2 Bemerkte.) 

3. Abführung in die Folterkammer und Realschreckung daselbst 
nach erneuerter Ermahnung. 

4. Die Folterung als der eigentliche Abschluss des peinlichen 
Verhöres. 

Wegen dieser abschliessenden Bedeutung der Folterung im 
Verhältniss zu den früheren Handlungen wurde auch von diesen 
früheren gesagt, sie seien in tortura geschehen*). In der Gesammt- 



•) Ausgabe des Arsenale von Pasqualone (1705) S. 229. 

■) Die oben deutsch angeführte Ueberschrift zum 6. Theile des Arsenale lautet 
im Original : Del modo d' interrogare i rei nella tortura. 
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heit obiger vier Handlungen aber bestand das vollständige examett 
rigorosumy und wer auch nur den ersten Theil desselben zu be- 
stehen hatte, wie Galilei, war in dasselbe eingetreten. Demnach 
musste in der Formel des Schlussurtheiles, wo das peinliche Verhör 
mit seinem Ergebniss zu erwähnen war, auch gesagt werden, wie 
der in jenes erste Stadium desselben Versetzte sich darin verhalten 
habe, was eben bei Galilei geschieht. 

Man lese zum Belege dieser Auffassung des peinlichen Verhörs 
aus den Angaben des Arsenale über die Form, wie die Inquisiten 
nach der Feststellung des bezüglichen Beschlusses dem peinlichen 
Verhöre zu unterziehen seien*), die Anfange der beiden Capitel: 
,,Art und Weise in der Tortur über das Factum zu befragen", und 
„Art und Weise in der Tortur nur über die Intention zu befragen". 
In jedem dieser Capitel bildet die Instruction bezüglich der unter 
111, 1 genannten Mahnung und Befragung den ersten Theil der 
esamina rigorosa. Mithin gehörte die Verbalschreckung aufs Engste 
zum peinlichen Verhöre. 

Man wird zugleich bei einer Nebeneinanderstellung des For- 
mulars für das Intentionsverhör mit dem Protokoll des vierten 
Verhörs Galilei's die Beobachtung machen können, dass Galilei in 
seiner letzten peinlichen Befragung ganz regelrecht und genau 
nach der vorgeschriebenen Form, sogar bis auf den Wortlaut der 
Fragen herab, behandelt worden ist*). 

Zufolge des oben Ausgeführten entbehrt die Behauptung Wohl- 
wills jeglicher Stütze; denn aus dem Satze des Schlussurtheiles, 
dass Galilei in dem csanie rigorose war, ist keineswegs abzuleiten , 
dass er eine andere Schreckung bestanden hätte, als die früher 
nach den Acten beschriebene, und der Gegensatz zwischen der 
Sentenz und der peinlichen Befragung Galilei's ist ein rein fingirter, 
weit entfernt, dass seinetwegen das Verhörprotokoll in das Reich 
der Fictionen verbannt werden müsste. 

Am Schlüsse dieser Folterstudien sei es gestattet, die Auf- 
merksamkeit auf die S. 89 mitgetheilte Anordnung der Inquisition 
vom 16. Juni 1633 über das einzuhaltende Schlussverfahren zurück- 
zulenken. Die Ausführung steht mit der Anordnung in vollkom- 



') A rigorosa esamina sottoi>orsi. Parte VI. pag. 155. 

') ^S^* ^^r obige Darstellung des Examen rigorosunt Gilbert, La condamnation 44, 
Martin, Galil^e 129 und Keusch 361, welcher namentlich benützt wurde. — Die Aus- 
fähmngen von WohlMrill, Ist Galilei gefoltert worden? S. 8. 24 — 26, werden beleuchtet 
durch Stellen wie Jul. Clams, Sentent. crimin. lib. 5 §. Fin. qn. 84. nr. 31, Francof. 
1706, p. 318 und Sigism. Scaccia, De judiciis Üb. 2. c. 8. nr. 276, Francof. 1669, p. 269. — 
Das Citat aus Carena bei WohlwiU 23 ist zu vergleichen mit Fermosini, Crimin. tracL II. §. 
Qui autem qu. 2. nr. 15. Opp. tom. XII. Colon. Allobr. 1741, p. 198; es beweist für 
das Gegentheil. — Solche Personen, welche der eigentlichen Tortur nicht ausgesetzt 
werden konnten, scheinen auch von der Realterrition freigeblieben zu sein. Vgl. Fermosini, 
De probat, tract. II. ad cap. 2. de praesumpt qu. 5. nr. 7. tom. VII. p. 152. 
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mener Harmonie. Es war mit dem Ausdrucke jenes Decretes 
inkrrogandum esse super intentionCy etiam comminata ei tortura das 
erste Stadium des peinlichen Verhöres vorgeschrieben; von einem 
Eintritt in die übrigen ist keine Rede; es heisst vielmehr, ei st 
susiinuerity d. i. wenn er seine Versicherungen über die Reinheit 
der Intention aufrecht hielte, solle sofort zum Abschlüsse der ganzen 
Sache auf Grundlage des äusseren Factums, das bewiesen und 
eingestanden war, geschritten, Galilei nemlich in diesem Falle 
als vehementer suspectus y d. h. der schlechten Intention dringend 
verdächtig, zur Abschwörung de vehementi verhalten und wegen der 
wenigstens äusserlichen Uebertretung bestraft werden. Dass man bei 
dem juristischen „Verdachte" stehen zu bleiben hatte, so lange das 
«formelle" Vergehen, welches die Abschwörung de forniali mit sich 
brachte, durch das Geständniss nicht constatirt war, war eine Forderung 
der vorgeschriebenen Gerichtsordnung. 

Dem entspricht nun die Ausführung. 

Mit Galilei wird vier Tage später, wie wir sahen, wirklich der 
Versuch gemacht, ob er nicht hinsichtlich seines inneren Festhaltens der 
verurtheilten Meinung zu jenem Geständniss zu bewegen sei, welches 
der unzweifelhafte Thatbestand von ihm zu erheischen schien, wollte 
er anders der Wahrheit nicht beharrlich widersprechen. In diese 
Lage gedrängt, bringt derselbe eher das Letztere über sich, nemlich 
die verzweifelte Aufrechthaltung seiner offenbaren Lüge, als das 
Geständniss, während doch das Geständniss, soweit wir urtheilen 
können, seine Läge kaum verschlimmert haben würde. Aber das 
Tribunal begnügt sich mit dieser Leugnung, „da man zu Weiterem 
nicht gelangen konnte". Es schickt Galilei „an seinen Ort", d. h. 
zur Wohnung beim Fiscal im Gebäude des heiligen Officiums zurück. 

Danach erübrigte die Verurtheilung auf Grund des Erwiesenen 
und Gestandenen, sowie die nach der Gerichtsordnung unumgäng- 
liche Abschwörung. 
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XL 
VERURTHEILUNG GALILEFS. SEINE ABSCHWÖRUNG. 

Die Schlussscene des traurigen Dramas vollzog sich an dem 
Tage nach dem letzten Verhöre, am 22, Juni, in dem für ähnliche 
feierliche Acte der Inquisition bestimmten grossen Saale des Romischen 
Dominicanerklosters Santa Maria sopra Minerva. Die Cardinäle der 
Inquisition und die Officialen dieses Tribunals waren dazu einge- 
laden. Galilei erschien in ihrer Mitte, entschlossen, die nicht bloss 
nachgiebige, sondern lügnerisch entgegenkommende Haltung, die 
er bisher eingeschlagen, bis aufs Aeusserste durchzuführen. 

Sollen wir sein Auftreten ein Spiel oder Eingebung der 
Schwäche und Furcht nennen ? Wir lassen es dahin gestellt, können 
aber mit dem Leser, er sei der Kirche günstig oder ungünstig 
gesinnt, ein Gefühl nicht unterdrücken, welches wünschte, Galilei 
eher noch als Vertreter seiner Ueberzeugungen, wenn sie ihm 
anders wirklich Ueberzeugungen sind, sich der Strafe und dem 
Ungemach aussetzen zu sehen, als ihn abermals und in feierlichster 
Weise einen Schwur thun zu hören, der ihm, wie das Vorher- 
gegargene und das Nachfolgende zeig^, ernstlich nicht gemeint 
sein kann. Für unsern Theil wenigstens können wir nicht glauben, 
dass ihm eine dauernde Niederlage zu Theil geworden wäre bei 
einem Auftreten voll hochherziger Festigkeit, verbunden mit Demuth 
und vertrauensvoller Freundlichkeit. Es war doch immer eine 
gnädige und liebevolle Vorsehung Gottes wachsam, ebenso über 
ihm, wie über den vielen Tausenden, die es in geistiger Bedräng- 
niss erfahren haben. Die Wohlthaten dieser Vorsehung hatte sich 
freilich Galilei durch sein Verhalten nicht verdient. 

Der nachfolgende welthistorische Vorgang, den der Lenker 
der Kirche in die Geschichte eintreten Hess, ohne ihn mit einem 
aus den jeden Augenblick verfügbaren Mitteln seiner Schätze der 
Allmacht zu hindern, dieser Vorgang, von den gläubigen und treuen 
Gliedern der Kirche ebenso unumwunden, wie von den Gegnern, 
als bedauerlich und trauererweckend bezeichnet, wird unaufhörlich 
durch die Jahrhunderte als Stein des Anstosses dastehen — für 
diejenigen, welche den Anstoss an der unfehlbaren Kirche wollen. 
Wir wissen es, die Meisten können aus Mangel an Unterricht und 
Bildung zur rechten Auffassung der Sache nicht vordringen , und 
diesen kommt es einfach zu, der Autorität Gottes, der die Kirche 
als seine immerdar unfehlbare Vertreterin hingestellt hat, es zu 
glauben, dass diese Unfehlbarkeit auch damals nicht zu Schan- 
den wurde, eher als den Entstellungen der Feinde dieser Gottes- 
anstalt ihr Ohr zu leihen und die Kirche wegen des Urtheils wider 
Galilei als Feindin der Wahrheit und Wissenschaft zu verschreien. 
Viele Andere aber sind durch Studien und Bildung befähigt genug, 
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durch den Wall der Verleumdung und des Missverständnisses 
selbststandig durchzudringen. Brauchen diese mehr als nur wahr- 
heitsliebend und ehrlich zu sein, um zu sehen, dass nicht die Kirche 
als solche, sondern nur ein Tribunal derselben, deren Mit^iedern 
noch kein einziger Theologe die Gabe der Unfehlbarkeit beige- 
messen, das verhängnissvolle Urtheil gesprochen hat? 

Die Klage und das Schmwzgefühl , welches anfgesichts des 
Schauspieles vom 22, Juni 1633 dem Innern von selbst entsteigt, 
brauchen wir darum nicht zurückzudrängen; aber den Gegenstand 
der Trauer bilde das Elend der menschlichen Verhältnisse und die 
Beschränktheit der irdischen Erkenntniss. Auch der hl. Augustinus 
seufzt in seinem Werke „Von der Stadt Gottes^' über die Unsicher- 
heit der menschlichen Gerichte und rechnet ihr Dunkel zu den 
, Beschwernissen dieses unseres sterblichen Daseins". „Wer kann 
ermessen", ruft er aus, „an wie viel Uebeln die menschliche Ge- 
sellschaft krankt, wer die Grösse derselben schätzen?" „Auch dass 
der Richter der Nothwendigkeit, Manches nicht zu wissen, unter- 
worfen ist, ist ein Elend; aber es ist bei dem Weisen keine Schuld". 
y»Wird ein weiser Richter in diesen Finsternissen des socialen 
Lebens seinen Stuhl behalten, oder wird er ihn verlassen? Er 
wird ihn durchaus behalten, da ihn die menschliche Gesellschaft, 
der er sich nicht entziehen darf, dazu nöthigt"»). 

Zunächst musste Galilei, der Sitte gemäss stehend und unbe- 
deckten Hauptes, sein Urtheil anhören. Dasselbe war italienisch 
abgefasst und trug an der Spitze folgende zehn Namen von „Cardinälen 
der heiligen Römischen Kirche und bestellten General-Inquisitoren 
des heiligen apostolischen Stuhles gegen das Uebel der Häresie in 
der ganzen christlichen Welt" : Gasparo Borgia, Fra Feiice Centino, 
Guido Bentivoglio, Fra Desiderio Scaglia, Fra Antonio Barberino, 
Laudivio Zacchia, Berlingero Gessi, Fabricio Verospi, Francesco 
Barberino und Martio Ginetti. Diese bildeten die Congregation 
der Inquisition, und mit Ausnahme von Borgia, Zacchia und Francesco 
Barberini scheinen sie bei dem Acte in dem Klostersaale gegen- 
wärtig gewesen zu sein. Der Papst wird dem Herkommen gemäss 
in dem ganzen Urtheile nicht ein einzigesmal genannt, indem die 
Cardinäle allein das in demselben Enthaltene „sprechen, verkündigen, 
anordnen, befehlen, urtheilen und vorbehalten" ; auch in den Unter- 
schriften erscheint der Name des Papstes nicht; seine Anwesenheit 
bei dem Gerichtsacte wäre gleichfalls gegen den Gebrauch der 
Inquisition gewesen. 

Der Gedankengang des langen Urtheilsspruches und die ver- 
hängten Strafen werden sogleich näher mitgetheilt werden. Die 
Schuldigerklärung bezeichnete den unglücklichen Gelehrten als 
vehementer suspectus ^ und es wurde ihm am Schlüsse der Sentenz 



') De civitate Dei üb. IX. c. 6. 
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angekündigt, dass er von den geistlichen, in Folge seiner Handlungen 
incurrirten Strafen losgesprochen sei, wenn er „mit aufrichtigem Her- 
zen und ungeheuchelter Treue" die verurtheilte Lehre abschwöre. 

Der Text der Abschwörung, ebenfalls in italienischer Sprache, 
wurde ihm überreicht. Sofort wurde er von Galilei knieend ver- 
lesen und dann eigenhändig unterschrieben mit der Formel: „Ich 
Galileo Galifei habe abgeschworen wie oben, mit eigener Hand'*. 
Der anwesende Notar hatte die Handlung zu Protokoll zu nehmen"*)- 
„Dass Galilei dabei nur mit dem Hemde oder mit einem besonderen 
Armensünderkleide bekleidet gewesen, gehört zu den Zügen, mit 
denen die Phantasie -späterer Schriftsteller die traurige Scene aus- 
geschmückt hat"*). 

Eine Erfindung, die den Stempel der Unrichtigkeit an der 
Stirne trägt, ist es auch, wenn erzählt wird, Galilei habe, nachdem 
er sich nach Leistung des Schwures erhoben, mit dem Fusse auf 
den Boden gestampft und gesagt: „Und sie bewegt sich doch" 
(E pur si muove). Er kann das nicht gesagt haben, wenn er nicht 
plötzlich aus der Rolle fallen wollte, die er in diesem Processe 
immer bis auf den letzten Moment vertreten hatte. Er hatte be- 
ständig den bequemsten Weg eingehalten, um aus der unangenehmen 
Sache herauszukommen, den Weg des Zugeständnisses nemlich, 
dass die neue Lehre falsch sei, und der beschworenen Versicherung, 
dass er innerlich derselben nicht angehangen. Und jetzt sollte er, 
am Ziele angekommen, auf einmal den Widerspruch gegen die 
Congregation in so herausfordernder Weise an den Tag haben 
treten lassen? Wir können von dem fernem Umstände, dass die 
Congregation ihn doch dafür zu neuer Strafe hätte ziehen müssen, 
was sie nicht thut, gänzlich absehen. Jene innere Unmöglichkeit 
genügt, zu zeigen, wie schief und unklar der Galileiprocess in der 
geschichtlichen Ueberlieferung aufgefasst zu werden pflegte, da 
dieses Mährchen eine so grosse Verbreitung finden konnte. Die 
ersten Spuren der jedenfalls drastischen Erfindung gehören, soweit 
die Kenntnisse jetzt reichen, in die letzte Hälfte des vorigen Jahr- 
hunderts, also in jene „philosophische" Zeit, der so manche andere 
mehr drastische als wahre Traditionen der Gegner der Kirche 
ihren Ursprung danken. Prof. Heis in Münster fand die älteste 
Notiz von dem „E pur si muove" in einem 1789 zu Caen in siebenter 
Auflage erschienenen „Dictionnaire historique"'). Ich traf eine solche 
Notiz aber in einem schon 15 Jahre früher erschienenen Buche an, wo- 
bei es mir indess sehr zweifelhaft ist, ob der Verfasser, der keine 
Quelle nennt, sie erfunden habe. Es ist das 1774 in Würzburg 
erschienene „Lehrbuch der philosophischen Geschichte" von Fr. 

') In dem Processbande findet sich darüber keine Notiz. Diese war aber auch 
nicht daselbst, sondern in den Decreta (s. oben S. 2) zu vermerken. Vgl. Gherardi nr. 14. 
•) Reusch, der Process Galilei's S. 333. 
■) Natur und Offenbarung 1868. S. 371. 
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N. Steinacher. Daselbst steht S. 336: „Die Abbitte des Galilei 
war weder ernstlich noch standhaft genug; denn in dem Augen- 
blicke, da er wieder aufstand, und sein Gewissen ihm sagte, dass 
er falsch geschworen habe, schlug er die Augen nieder, stampfte 
mit dem Fusse und sagte: E pur si muove, Sie bewegt sich doch". 
Die eigentliche Herkunft der Erzählung ist noch zu eruiren. 

Einer ernsteren Frage wenden wir uns zu, indem wir historisch 
den Inhalt der Schlusssentenz und der Abschwörung prüfen. Die 
theologische Prüfung ist der zweiten Hälfte dieser Schrift vorbe- 
halten. 

Das Schlussurtheil gliedert sich in zwei Abschnitte. Der erste 
wird durch eine ziemlich lange geschichtliche und juristische Aus- 
fährung über Anlass, Fortgang und Resultat des Processes, und 
zwar seines ersten Stadiums von 16 16 wie seines zweiten von 1632. 
und 1633, gebildet; der zweite besteht in dem richterlichen Spruche 
selbst und findet in dem ersten seine Begründung. Mit grosser 
Schärfe und Bestimmtheit ist der eine wie der andere abgefasst, 
und desshaR} neige ich mich dahin, zu glauben, dass die Ausar- 
beitung schon vor dem vierten, dem „peinlichen", Verhöre Galilei's 
geschah, nicht aber an dem einen Tage, welcher zwischen diesem 
Verhöre und der Verkündigung des Urtheils liegt. Hierin wäre 
zugleich eine neue Bekräftigung der Annahme gelegen, dass die 
Inquisition die Leugnung Galilei's in diesem Verhöre bestimmt vor- 
aussah, und desshalb dasselbe nur als nothwendig zu erfüllende 
Formalität auffassen konnte; bei eingetretenem Geständniss hätte 
der Abschluss eine ganz andere Wendung genommen, als ihn der 
Text der Verurtheilung angibt. 

Eine Vergleichung des Urtheiles, dessen Wortlaut wir im 
Anhange (IV) geben, mit den im Sacro Arsenale enthaltenen 
Formularen für Urtheile zeigt auch hier wieder sowohl beim ersten 
wie beim zweiten Abschnitte eine grosse Aehnlichkeit unseres 
Documentes mit der allgemein aufgestellten Norm. Das Gleiche 
gilt von dem im Anhange (V) mitgetheilten Wortlaut der Ab- 
schwörung'). 

Der erste, historische Abschnitt der Urtheilsformel beginnt 
nrit der Erwähnung der Denunciation vom Jahre 1615, und hiebei 
wird besonders der an die Inquisition gelangte Brief Galilei's an 



*) Beide Documente stehen nicht im Processbande und waren auch dem Gebrauche 
gemäss nicht in denselben aufzunehmen. Im italienischen Originaltext sind sie zuerst 
bekannt geworden durch Venturi (Memorie e lettere di G. Galilei, Modena 1821 , TI, 
177 SS.), und nach ihm werden sie im Anhange mitgetheilt. Ein minder guter Abdruck 
^ht in der von uns sonst immer citirten Ausgabe der Opere di Galilei von Alb^ri IX, 
466 SS. Schon im Jabre 1651 hat Riccioli in seinem Almagestum eine, vielleicht gleich- 
zeitige und amtliche, lateinische Uebersetzung der Sentenz und der Abschwörung bekannt 
gemacht, (ßononiae, tom. I. II. pag. 497 ss.) 
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Castelli hervorgehoben, „in welchem im Anschlüsse an die Ansicht 
des Kopernikus verschiedene Sätze gegen den wahren Sinn und 
das Ansehen der heiligen Schrift enthalten seien (sein sollten)". Zum 
Nachtheile des Glaubens, heisst es, hätten die Unordnungen und der 
Schaden, den die neue Lehre unter Galilei's Beförderung stiftete, 
immer mehr zugenommen ; desshalb hätten die theologischen Quali- 
ficatoren des heiligen Officiums auf Befehl der Cardinäle der Inqui- 
sition die bekannten zwei Sätze über die Sonne und über die Erde 
censurirt. Die Sätze selbst und ihre Censur werden in der uns 
bekannten Form angeführt. Da man aber mit Galilei milde habe ver- 
fahren wollen, sei ihm auf Beschluss der Inquisitionssitzung vom 
25. Februar 16 16 am 26., nach vorgängiger freundlicher Warnung 
und Mahnung, in Gegenwart des Cardinais Bellarmin durch den 
Pater Commissär des heiligen Officiums der Befehl ertheilt worden, 
die besagte falsche Meinung ganz aufzugeben und sie fernerhin in 
keiner Weise weder mündlich noch schriftlich zu vertheidigen oder 
zu lehren, und nach dem Versprechen des Gehorsams sei er ent- 
lassen worden. Gegen die Lehre jedoch sei man insoweit strenger 
vorgegangen, als das gleich danach erschienene Indexdecret die 
von dieser Lehre handelnden Bücher verboten und „sie selbst für 
falsch und der heiligen und göttlichen Schrift durchaus wider- 
sprechend erklärt" habe. 

Das Referat geht dann auf das Erscheinen des Galilei'schen 
Dialogs über die beiden Weltsysteme über, von welchem der 
Inquisition mitgetheilt worden sei, dass er die falsche Kopernikanische 
Lehre Tag für Tag mehr in Aufnahme bringe. Die Feststellung 
der äusseren Schuld des Verfassers (/7 faUo) , wozu unumgänglich 
zu schreiten war, ergab sich gemäss des Referates zunächst durch 
den Inhalt des Buches, indem darin die verworfene und dem Ver- 
fasser ausdrücklich als verworfen bezeichnete Lehre vertheidigt 
wird, eine Thatsache, die trotz der beschönigenden Wendungen 
des Buches auf der Hand liegt; sie ergab sich ferner aus dem Ge- 
ständniss, welches Galilei, nachdem er vor die Inquisition nach 
Rom citirt war, abgelegt, und in welchem er sich wenigstens als 
Verfasser, und die Gründe für die falsche Meinung als so darge- 
legt bekannt hat, dass dieselben eher für, als gegen die falsche 
Meinung sprächen. 

Die Selbstvertheidigung des Angeklagten {le difesc) wird in 
dem Berichte nicht übergangen. Er habe angegeben, ohne Absicht 
zu solcher Darlegung der Gründe für einen Irrthum, der ihm ferne 
liege, gekommen zu sein, die dialogische Form des Buches sei ihm 
zur Versuchung geworden, sich durch scharfsinnige Ausführung 
und Verstärkung dieser Gründe bei den Lesern Lob zu erwerben ; 
auch wird bemerkt, er habe bei ausdrücklicher Anberaumung seiner 
Vertheidigungsverhandlung jenes Zeugniss des Cardinais Bellarmin 
vorgebracht, worin die beiden Ausdrücke des Specialverbotes 
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^docere" und „quovis modo*' nicht ständen, und er habe daraufhin 
gesagt, man müsse annehmen, dass diese Ausdrücke des Verbotes 
in der Zeit von 14 oder 16 Jahren seinem Gedächtnisse entfallen seien. 

Als erschwerender Umstand dagegen wird Folgendes in dem 
Urtheile gegen ihn geltend gemacht. Er habe die Erlaubniss zum 
Drucke seines Buches nachgesucht und „auf geschickte und schlaue 
Weise erschlichen", ohne bei der betreffenden Behörde über das 
ehemals erhaltene Verbot Mittheilung zu machen. Das Zeugniss 
Bellarmins ferner lasse seine Schuld nur um so grösser erscheinen, 
weil darin doch ausdrücklich die fragliche Lehre als der heiligen 
Schrift widersprechend bezeichnet werde. Das am meisten Gravirende 
aber liegt der ganzen Darstellung des Referates zufolge in der 
Verletzung des gedachten besonderen Verbotes, welche zu der 
Verletzung des allgemeinen Indexdecretes hinzutritt. Dass aber 
diese Verletzung des Specialverbotes niclit als Hauptanklage gegen 
ihn aufgefasst wurde, nicht als „Handhabe" seiner Verurtheilung, 
(deren Fiction man bekanntlich habe vornehmen müssen, um über- 
haupt eine Handhabe zu besitzen, „ihn zu verderben"), dieses dürfte 
sich aus dem nachfolgenden zweiten Abschnitte des Urtheiles von 
selbst ergeben. 

Vor diesem zweiten Abschnitte wird aber noch auf das be- 
rühmte examen rigorosum mit diesen Worten hingewiesen: „Weil 
es uns schien, dass Du bezüglich Deiner Innern Gesinnung (intenzton). 
nicht die volle Wahrheit gesagt hättest, so hielten wir es für 
nöthig, dem peinlichen Verhöre [esamc rigor oso) Dich zu unter- 
ziehen, und in diesem hast Du katholisch geantwortet, jedoch ohne 
Präjudiz für dasjenige, was bezüglich Deiner Intention von Dir ein- 
gestanden, oder wie oben erwähnt, gegen Dich bewiesen war". 
„Katholische" Antwort hiess im peinlichen Verhöre nach dem Stile 
der Römischen Inquisition jene, in welcher der Angeklagte unter, 
der Folter drohung, oder auf der Folter selbst, die Versicherung 
über die Uebereinstimmung seiner Innern Gesinnung mit den katho- 
lischen Ansichten über Lehre oder Pflicht aufrecht hielt {sustmere,) 
Von dieser Antwort wird ferner gesagt, sie sei ohne Präjudiz u. s. w. 
gegeben worden, weil bei der Befragung im peinlichen Verhöre, 
um naheliegenden Misslichkeiten vorzubeugen, über den eigentlich 
inquirirten Gegenstand so ausschliesslich zu forschen war, dass 
zufolge dem Gebrauche und der Formel des Gerichtes aus ander- 
weitigen Aussagen kein Präjudiz gegen das schon sicher Bewiesene 
oder Gestandene zu entstehen hatte. 

„Wir sind also", so fährt die Sentenz beim Uebergange zum 
zweiten, rechtsprechenden Theile fort, „nach Einsichtnahme und 
genauer Prüfung Deiner Sache, unter Erwägung Deines Geständ- 
nisses, Deiner Entschuldigungen und aller Punkte, die von Rechts- 
wegen zu erwägen waren, zu dem nachfolgenden definitiven Urtheile 
wider Dich gekommen." 



110 Gedankengang des Schlnssurtheiles. 

„Nach Anrufung des allerheiligsten Namens unseres Herrn 
Jesu Christi und seiner glorreichen allzeit jungfräulichen Mutter 
Maria . . sprechen wir unser Urtheil in der vorliegenden Streitsache 
zwischen . . dem Fiscalprocurator dieses heiligen Officiums einer- 
seits und Dir, Galileo Galilei,., andererseits, indem wir sagen, 
verkünden, urtheilen, erklären, dass Du durch das im Processe 
Bewiesene und von Dir Eingestandene, diesem heiligen Officium 
dringend der Häresie verdächtig geworden bist, nemlich geglaubt 
und festgehalten zu haben die falsche und der heiligen und gött- 
lichen Schrift zuwiderlaufende Meinung, die Sonne sei der Mittel- 
punkt der Welt (u. s. w.), und man dürfe eine Meinung als wahr- 
scheinlich festhalten und vertheidigen, auch nachdem erklärt und 
entschieden worden, dass sie der heiligen Schrift entgegen sei*); 
und dass Du desswegen alle Censuren und Strafen incurrirt hast, 
welche in den heiligen Canones und andern allgemeinen und be- 
sonderen Constitutionen gegen die, welche Aehnliches sich zu 
Schulden kommen lassen, festgesetzt und verkündigt sind. Wir 
gestatten, dass Du von denselben absolvirt werdest, vorausgesetzt, 
dass Du vorher mit aufrichtigem Herzen und ungeheuchelter Treue 
die oben bezeichneten Irrthümer und Häresien und alle anderen 
der katholischen und apostolischen Römischen Kirche zuwider- 
laufenden Irrthümer und Häresien in der von uns anzugebenden 
Form vor uns abschwörest, verleugnest und verwünschest." 

Es werden ihm dann zum Schlüsse die Massnahmen ange- 
kündigt, welche die Inquisition theils zur Ahndung des Vergehens, 
theils um ihn in Zukunft vorsichtiger zu machen, theils um 
Andere vor ähnlichen Uebertretungen abzuschrecken, verhängen 
zu müssen geglaubt habe. Der Dialog soll durch öffentliches Decret 
verboten werden. Galilei selbst wird für eine nach dem Ermessen 
der Inquisition zu bestimmende Zeit „zu formaler Gefängnisshaft 
im heiligen Officium" verurtheilt. Als „heilsame Busse" wird ihm 
überdies auferlegt, drei Jahre hindurch jede Woche einmal die 
sieben Busspsalmen zu beten. Die Cardinäle behalten sich das 
Recht vor, die angegebenen Strafen und Bussen zu mildern, umzu- 
wandeln oder ganz, beziehungsweise zum Theile nachzulassen. 

Nach der gesetzmässigen Schlussformel „So sprechen wir u. s. w." 
folgen die Unterschriften der Cardinäle, deren Namen früher ge- 



>) In der alten Uebersetzting bei Riccioli lautet dieser wichtige Passus folgender- 
massen: . . Judicamus et declaramus te Galilaeum supradictum ob ea, quae deducta sunt 
in processu scripturae, et quae tu confessus es ut supra, te ipsum reddidisse huic S. Officio 
vehementer suspectum de haeresi, hoc est, quod credideris et tenueris [I :] doctrinam falsam 
et contrariam Sacris ac Divinis Scripturis, Solem videlicet esse centrum orbis terrae [munJij 
et eum non moveri ab Oriente ad Occidentem, et Terram moveri, nee esse centrum Mundi, 
et (II:) posse teneri ac defendi tanquam probabilem opinionem aliquam, postquam decla- 
rata ac definita fuerit contraria Sacrae Scripturae. Das in Klammern Eingefügte habe 
ich der Klarheit halber beigesetzt. 
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nannt wurden, mit Ausnahme derjenigen von Borgia, Zacchia und 
Francesco Barberini. 

Der Umstand, dass die letzteren Unterschriften fehlen, kann 
nicht, wie es geschehen ist, so ausgelegt werden, als seien die drei 
Angeführten gegen die Verurtheilung Galilei's gewesen. Denn 
nach einer Aussage des Papstes, welche Niccolini berichtet i), waren 
alle Inquisitionscardinäle ohne Ausnahme einverstanden. Das Aus- 
bleiben der Unterschriften von Borgia und Barberini erklärt sich 
ausserdem ganz gut dadurch, dass dieselben überhaupt wenig bei 
den Verhandlungen der Cardinäle erschienen, der erstere als Spanier 
wegen politischer Spannung mit dem Papste und vielen Cardinälen, 
der zweite wegen seiner Stellung als Cardinal-Nipote und gewisser- 
massen Staatssekretär. Zacchia mag anderweitig verhindert ge- 
wesen sein*). 

In seiner Abschwör ungsformel verlas Galilei zunächst den nach 
dem Rechtsgebrauche immer der Abschwörung vorauszuschicken- 
den Schwur, dass er „immer geglaubt habe, jetzt glaube und mit 
Gottes Hülfe in Zukunft glauben werde Alles, was die heilige 
katholische und apostolische Römische Kirche festhält, verkündigt 
und lehrt". Er erklärt dann, er habe sich dem heiligen Officium 
„dringend (veemenfemente) der Häresie verdächtig gemacht" dadurch, 
dass er ein Buch habe erscheinen lassen, worin die bereits ver- 
worfene Kopernikanische Lehre unter Anführung von vielen, von 
ihm nicht widerlegten Gründen erörtert würde, trotzdem dass ihm 
der bekannte specielle Befehl gegeben und „ihm eröjffnet worden 
sei, dass diese Lehre der heiligen Schrift widerspreche". Er habe 
sich den Verdacht aufgeladen „für wahr gehalten und geglaubt zu 
haben, dass die Sonne der Mittelpunkt der Welt und unbeweglich 
und die Erde nicht Mittelpunkt sei und sich bewege". 

Er fahrt fort: „Da ich nun begehre, bei Eueren Eminenzen 
und jedem Gläubigen diesen dringenden, mit Recht gefassten Ver- 
dacht zu zerstören, so schwöre ich ab, verleugne und verwünsche 
mit aufrichtigem Herzen und ungeheuchelter Treue die bezeich- 
neten Irrthümer und Häresien und überhaupt jede irrthümliche und 
sectirerische [häretische] Meinung, welche der heiligen Kirche wider- 
spricht. Ich schwöre auch, in Zukunft niemals mehr etwas sagen, 
oder sei es mündlich sei es schriftlich aufstellen ?u wollen, was zu 
einem ähnlichen Verdachte gegen mich Anlass gäbe". 

Galilei verspricht ferner, dem üblichen Formelzusatze gemäss, 
jeden Häretiker und der Häresie Verdächtigen, den er kennen 
lerne, der Inquisition anzuzeigen, die auferlegten Bussen genau zu 
erfüllen und für den Fall seiner Zuwiderhandlung gegen diese Ver- 



*) Galilei Op. IX, 444 Brief an Cioli vom 18. Juni 1633. 

'} Pieralisi (Urbano 218) hat dieses gegen Martin (Galil^e 125. 133) und Andere 
gdteml gemacht 
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sprechungen oder obige Abschworung sich allen, durch allgemeine 
oder besondere kanonische Bestimmungen gegen solche Uebertre- 
tung festgesetzten Strafen zu unterziehen. „Ich Galileo Galilei", 
heisst es am Schlüsse, „habe so abgeschworen, geschworen, ver- 
sprochen u. s. w." 



XII. 

GALILEI NACH DER VERURTHEILUNG BIS ZU 

SEINEM TODE. 

Das weitere Verhalten der Inquisition gegen Galilei wurde 
durch zwei Factoren bedingt, durch den einmal eingenommenen 
doctrinellen und juristischen Standpunkt, dessen Consequenzen sich 
darin verwirklichten, und sodann durch das Benehmen Galilei's 
selbst, welches statt Nachgiebigkeit und Verzeihung seitens der 
Römischen Behörde erwirken zu können, vielmehr so beschaffen 
war, dass es zur strengen Durchführung der eingeschlagenen Mass- 
regeln aufforderte. 

Wir werden die Hauptzüge der weiteren Leidensgeschichte 
des Gelehrten unparteiisch darlegen. Man wird sehen, dass seine 
Richter Milde eintreten zu lassen bereit sind ; man wird aber auch 
urtheilen können, ob Galilei's Benehmen dieser Bereitheit entspricht. 
Es liegt ein schweres Verhängniss auf seinen letzten Lebensjahren, 
und der Kelch, den er trinken muss, ist überaus bitter. Wohl 
mehr als Einen, der mit religiösem Blicke die Geschichte des Aus- 
ganges seines Lebens verfolgt, wandelt das Gefühl an, den sicht- 
baren Strafen des Himmels für geschworene unwahre Eide gegen- 
überzustehen. 

Von Verfolgungssucht seitens der Behörden zu Rom kann 
keine Rede sein. Von keinem Schritte derselben hat man den Beweis 
erbracht, dass er von Leidenschaft inspirirt gewesen; alle hangen 
vielmehr geordnet und gesetzlich zusammen, und man muss eben 
die Berechtigung der Inquisition als solcher angreifen, man muss 
ihr immer wieder jenen einzigen verhängnissvollen theologischen 
Irrthum der Bibelauslegung vorrücken, um den Anklagen wegen 
der Behandlung Galilei's nach seiner Verurtheilung irgendwie Be- 
gründung zu verleihen. 

Die ersten Bestimmungen, welche getroffen wurden, beziehen 
sich auf Erleichterung der Lage des Verurtheilten. Galilei sollte 
nicht, wie die ihm auferlegte Strafe lautete, in dem Gefangniss 
des heiligen Officiums eingeschlossen werden, sondern alsbald seine 
Freiheit, wenn auch eine beschränkte, zurückerhalten. Am 23. Juni, 
also am Tage nach der Verurtheilung, ward dem im Inquisitions- 
gebäude Internirten die Kunde, dass er mit Bewilligfung des Papstes 
^in den Palast des Grossherzogs von Toscana bei Trinitä dei Monti 
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[zu Rom] sich begeben dürfe und diesen als Ort seines Gefängnisses 
ansehen könne"'). Am folgenden Tage holte ihn Niccolini in diesen- 
seinen Gesandtschaftspalast ab, der mit dem angenehmen Freundes- 
verkehr, der schonen Lage und den prächtigen Gärten Galilei die 
erste Entschädigung nach dem Erlittenen bereiten konnte. 

Ein Gesuch Niccolini's, welches Cardinal Francesco Barberini 
in den nächsten Tagen an den Papst beförderte, hatte in einer 
Sitzung der Inquisition vor dem Papste vom 30. Juni die Genehmi- 
gung weiterer Erleichterungen in sofern zur Folge, als Urban VIII. 
erklärte, über die zu gestattenden Vergünstigungen mit Niccolini 
selbst am 2. Juli zu sprechen, und diesem bei der Unterredung mit- 
theilte, er erlaube, dass Galilei sich seiner Gesundheit halber nach 
Siena begebe und die Wohnung bei seinem dortigen Freunde, dem 
Erzbischof Piccolomini, als nominelle Haft ansehe. Die Rückkehr 
nach Florenz jetzt schon zu gestatten, schien dem Papste zu frühe, 
da „man in dieser Hinsicht nur sehr langsam vorgehen und ihn 
nur allmälich in seine früheren Verhältnisse zurückversetzen könne"*). 
Aus letzterer Rücksicht wurde der ertheilten Erlaubniss als Bedin- 
gung beigefügt, Galilei müsse sich geraden Weges nach Siena be- 
geben und sogleich dem Erzbischof vorstellen, von dessen Anord- 
nungen er abhängig gemacht werde ; er dürfe Siena nicht verlassen 
ohne Erlaubniss der Inquisition und müsse sich daselbst Zurück- 
gezogenheit auflegen*). 

Am 9. Juli traf Galilei nach einer mit ziemlich guter Gesund- 
heit «urückgelegten Reise bei Erzbischof Piccolomini ein. Vier 
Meilen war er sogar zu Fuss gegangen. 

Die Wohnung des freundlichen Erzbischofs war ihm eine 
zweite Heimath, trotz der officiellen Bezeichnung seines Aufent- 
haltes als einer „Relegation". Dass die „fortwährenden Besuche 
von den Adeligen der Stadt", von denen er an Diodati schreibt*), 
mit der oben erwähnten ihm auferlegten Zurückgezogenheit im 
Widerspruch standen, darf man wohl nicht behaupten. 

Unterdessen schritt die Inquisition überaus nachdrücklich und 
ernst gegen das Umsichgreifen der Kopernikanischen Lehre ein. 
Vollständiger konnte sie nicht von dem Bewusstsein des Rechtes 
und der Pflicht durchdrungen sein, als es die vielfältigen und bis 
in's Einzelnste gehenden Massnahmen und Correspondenzen wegen 
der allgemeinen Kundmachung des Urtheils wider Galilei und seiner 
Abschwörung voraussetzen lassen. Was in Hinsicht dieser Kund- 



•) Der Wortiaut der Anordnting bei Gherardi nr. 15. 

■) Abilitarlo a poco a poco. So Niccolini über die Aeussening des Papstes in 
einem Briefe an Cioli vom 3. Jtüi 1633, worin er die Gnnst als eine zugleich dem gross- 
hcnoglichen Hofe erwiesene darstellt. Galilei Op. IX, 445. Vgl. Epinois Pikees 95 ss., 
Gebier Acten 114 £f. 

*) Non far conversazione in conto alcuno. Niccolini ibid. 

*) Am 7, März 1634. Galilei Op. VII, 44. 
Qrter, Oalilei-Proceas. " 



114 Galilei's Uebersiedlung nach Arcetri. 

machung schon in der Bestimmung vom i6. Juni über das Schluss- 
verfahren enthalten war (S. 89), das wurde nach neuem Beschlüsse 
vom 30. Juni*) mit einer überraschenden Genauigkeit und Consequenz 
durchgeführt. Die eingelaufenen Berichte über die Ausführung der 
Publication an den verschiedensten Orten sind den Acten einver- 
leibt. Doch hierüber wie über die weiteren Indexbeschlüsse von 
allgemeiner Bedeutung das Genauere später, da einstweilen die 
Behandlung der Person Galilei's weiter zu verfolgen ist. 

Wiewohl Galilei in Siena mit Eifer und Erfolg wissenschaft- 
liche Beschäftigungen betrieb, wurde doch in ihm der Wunsch 
immer lebhafter, dieselben in Florenz fortsetzen zu können, zumal 
da im Winter ihm das Clima daselbst zuträglicher war. Auf Inter- 
cession Niccolini's, der vom toskanischen Hof bezügliche Aufträge 
erhalten hatte, bewilligte Urban VIII. nach fünfmonatlichem Auf- 
enthalte Galilei's in Siena, dass derselbe seine Villa bei Arcetri in 
der Nähe von Florenz als nominellen Ort der Haft beziehen dürfe*). 
Das Gebot, einsam zu leben, ward ihm auch jetzt aufgelegt, jedoch 
wollte man es, wie Niccolini meldet, nur so verstanden wissen, dass 
er „nicht viele Personen gleichzeitig zulassen oder einladen dürfe"*), 
als veranstalte er nemlich wissenschaftliche Zusammenkünfte. Nicht 
bloss sollte sein Aufenthalt in Arcetri als Busszeit aufgefasst, son- 
dern es sollten auch Gelegenheiten vermieden werden, bei welchen 
die verbotene neue Lehre zur Verhandlung kommen konnte. Im 
Dezember 1633 vollzog Galilei den angegebenen Wechsel des Wohn- 
sitzes. 

Das Jahr 1634 verdüsterte seine Stimmung in hohem Grade. 
Einer der Gründe hievon war, dass das Begehren Niccolini's, die 
Inquisition möge ihm die freie Rückkehr in die Stadt Florenz er- 
lauben, abgeschlagen wurde. Weil Arcetri ganz nahe bei Florenz 
lag, so wollte man zu Rom auf das von Niccolini geltend gemachte 
ärztliche Bedürfniss für Galilei nicht eingehen. Der Gesandte wurde 
überdies beschieden, er solle Galilei bedeuten, „dass derselbe sich 
ähnlicher Petitionen in Zukunft enthalten möge, damit die Congre- 
gation sich nicht genöthigt sähe, ihn in das Gefängniss des heiligen 
Officiums zurückzurufen*^ -*). Die letztere Weisung war dazu bestimmt, 
Intercessionen hochstehender Personen abzuwehren, welche der 
Curie die Freiheit des Handelns benommen und ihren Entschlüssen 
den Zwang nothwendig zu beachtender Rücksichten aufgelegt haben 
würden; Galilei selbst durfte nach wie vor in Betreff seiner Lage 
Auseinandersetzungen und Wünsche vorbringen. — Die scheinbare 



') Epinois Pikees 95, Gebier Acten I14. 115. 

») Der Text der Bewilligung bei Gherardi nr. 20. Vgl. Epinois Pikees 128, 
Gebier Acten 164. 

*) Brief an Galilei Tom 3. Dezember 1633, Galilei Op, IX, 407. 
*) Gherardi nr. 20, Vgl. Epinois Pieces 135, Gebier Acten 174« 
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Strenge der Behandlung des Gelehrten findet wohl im Folgenden 
ihre Erklärung. 

In den Acten findet sich nachstehendes Schriftstück, welches 
sich auf den Aufenthalt Galilei's in Siena bezieht: „Euere Eminenzen ! 
Galilei hat in dieser Stadt Meinungen ausgestreut, welche wenig 
katholisch sind. Er wurde hierin durch den hiesigen Erzbischof 
begünstigt, bei welchem er wohnte, und welcher bei Vielen ge- 
äussert hat, derselbe sei ungerechter Weise von der heiligen Congre- 
gation beschwert worden ; diese hätte die philosophischen Meinungen 
nicht verurtheilen können und dürfen, welche er auf der Grund- 
lage von unwiderleglichen und wahren mathematischen Beweisen 
aufgestellt habe; derselbe sei der bedeutenste Mann der Welt, 
werde immer in seinen Schriften fortleben, wenn man sie auch 
verbiete, und alle neueren und besseren Gelehrten folgten ihm. 
Weil aus diesen von einem Prälaten ausgesprengten Urtheilen ver- 
derbliche Wirkungen entstehen könnten, so wird darüber Bericht 
erstattet u. s. w."*). 

Dieses Schriftstück ist nicht unterzeichnet, warum ist unbekannt ; 
jedenfalls war dasselbe nicht ohne Bedeutung für die Inquisition*) 
und musste zur Anstellung weiterer Nachforschungen auffordern, 
wenn sich nicht etwa zugleich der Absender, von der Unterzeich- 
nung^ vielleicht aus Furcht zurückgehalten, den Inquisitionscardinälen, 
an die das Schreiben gerichtet scheint, anderweitig bekannt machte. 
Es ist bei der Freundschaft Piccolomini's gegen Galilei, bei dem 
Verkehre der Adeligen in dessen Wohnung und bei der Mit- 
theilsamkeit und dem Sarkasmus Galilei's gewiss recht glaublich, 
dass die Stimmung des letzteren nicht bloss auf seinen erzbischöf- 
lichen Protector, sondern auch auf andere Kreise überging, und es 
konnte der Inquisition nicht schwer fallen, davon jene Gewissheit 
zu erlangen, welche die Ausübung der Milde, zu der sie sonst sicher 
geneigt gewesen wäre, hintanhielt. 

Papst Urban hatte sich am 12. November 1633 bei Tficcolini be- 
klagt, „dass es Einige gäbe, die zur Vertheidigung des neuen Systems 
schrieben; zwar wisse er Nichts davon, dass Galilei daran betheiligt 
sei; aber dieselben", sagte er, „sollten sich nur vor dem heiligen 
Officium in Acht nehmen" s). Es darf wohl angenommen werden, 
dass die Inquisition jene Vertheidiger abzuschrecken suchte und 
darin ein neues Motiv der Strenge gegen den Verurtheilten fand. 

Es galt eben die Strenge, wir wiederholen es hier, nicht so sehr 
seiner Person, als der Sache, und nicht niedrigen irdischen Rück- 
sichten entsprang sie, sondern der heiligen Rücksicht auf das Gut 
reiner, unangetasteter Lehre, das man in einem Stadium der Trübung 



') Epinois Pikees 134, Gebier Acten. 172. 

«) Vgl. oben S. 25 Note i. 

■) Niccolini an Cioli 13. November 1633, Galilei Op. IX, 447. 
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und Dunkelheit gegen Galilei schützen zu müssen glaubte; und 
zwar schützte man es, weil man in Uebereinstimmung mit der 
immensen Majorität der gelehrteren Zeitgenossen war, um so zuver- 
sichtlicher mit Anwendung der seit Alters zu Rom in den Lehr- 
fragen hochgehaltenen Festigkeit. Man wird später, beim Eintritte 
zuverlässigerer Aufklärung, gegen Galilei's Nachfolger in jener 
Ansicht eine versöhnlichere Haltung einnehmen. Definitiv, d. h. 
durch den Lehrspruch eines ökumenischen Concils oder durch feier- 
lichen und unwiderruflichen Lehrspruch eines Papstes war die 
Kopernikanische Ansicht nicht verworfen worden ; aber Urban VIII. 
behandelte sie in seiner Stellung an der Spitze der Inquisitions- 
cardinäle während seines ganzen Pontificates strenge nach Massgabe 
des Indexentscheides von 1616. Er tritt ihr entgegen als einer An- 
sicht, „die den Glauben in manche Gefahr bringt, und die nicht von 
mathematischer Seite, sondern in ihrer Beziehung zur heiligen Schrift, 
zu Religion und Glauben zu beurtheilen ist"*). „Mein Galilei'*, 
so sagte er früher mit Liebe und Unzufriedenheit zugleich, „hat 
sich erkühnt, sich auf ein Feld zu begeben, wohin er nicht gehört, 
und die schwersten und gefährlichsten Fragen, die es in 
diesen Zeiten geben kann, aufzurühren . . Seine Lehre ist im höchsten 
Grade verwerflich"*). 

Man irrte sich zu Rom nicht darin, dass der Verurtheilte 
diese Lehre zu begünstigen fortfahre. Galilei hatte vernommen, 
Mathias Bernegger in Strassburg übersetze den verbotenen Dialog 
über das Weltsystem in's Lateinische, und er richtete am 17. August 
1634 von Arcetri aus an denselben ein uns erhaltenes lateinisches 
Schreiben des Dankes und der Ermunterung, natürlich heimlich 
und ohne Vorwissen der Inquisition. Er schreibt, er sehe es als 
eine Ehre an, dass Bernegger von den „Gedanken seines Geistes, 
den Zuständen seines Gemüthes, dem Product seiner Einsichten" 
gleichsam ein Bildniss mit lateinischem Pinsel herstelle. Dies be- 
reite ihm um so mehr Freude, als er „sehr bittere Früchte von 
seinen Studien verkostet habe" ; ein mächtiges Gewitter sei in Folge 
des Dialogs entstanden; „durch einen Blitz des Himmels wurde ich 
getroffen, und noch nicht habe ich den Schmutz und die Banden 
abschütteln können ; vielmehr schleppe ich bis jetzt die Kette, 
indem ich in die engen Gränzen meines Landgutes bei der Stadt 
verbannt bin"*). Die lateinische Uebersetzung des Dialogs erschien 
zu Strassburg im folgenden Jahre, 1635, und mit Verbesserungen 
von der Hand Galilei's in zweiter Auflage 1641. 

Nicht bloss der Dialog über das Weltsystem, sondern auch 
das Schreiben Galilei's an die Grossherzogin-Mutter Christina (S. 22) 

') Aeussening des Papstes im Briefe Niccolini's an Cioli vom il. September 1632. 
Galilei Op. IX, 423. 

•) Niccolini an Cioli am 5. September 1632. Ibid. 420. 
») Ibid. VII, 52. 
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wurde unter Vorwissen und Billigung des Verfassers lateinisch ge- 
druckt. Letztere Schrift, welche in den ehemaligen Kämpfen um 
die Auslegung der heiligen Schrift ein so wichtiges Wort für 
Kopemikus mitgeredet hatte, fand ebenfalls in Strassburg ihre 
Veröffentlichung, und sie gab sich dabei in einem vorausgeschickten 
Briefe von Bernegger den geflissentlichen Anschein, als sei der 
Druck ohne Einverständniss , ja gegen den Willen Galilei's ge- 
schehen. 

Ein ähnlicher unredlicher Kunstgriff musste im Jahre 1638, 
wieder im Auslande, zu Leyden, das herrliche Werk „Dialog über 
die neuen Wissenschaften^, welches Galilei in seinen „Ketten" 
vollendete, in die Welt einführen. 

War es Galilei verboten, Erzeugnisse seines Geistes in den 
Druck zu geben? Ohne Zweifel bestand ein solches Verbot hin- 
sichtlich des Dialogs, dessen Lesung im Anschluss an den Befehl 
über das Schlussverfahrfen und an die Strafsentenz durch allge- 
meines Indexdecret untersagt wurde. Es scheint aber die Annahme 
nicht richtig zu sein, dass die im Befehle über das Schlussverfahren 
angeordnete Weisung an Galilei, weder für noch gegen das 
Kopernikanische System etwas zu schreiben, demselben wirklich 
intimirt wurde ; in der Strafsentenz wenigstens kommt davon Nichts 
vor, und auch sonst verlautet darüber ,kein Wort. 

Indessen treten im Jahre 1635 von einer anderen ziemlich 
scharfen Bestimmung mehrfache Spuren auf. Nach mehreren Briefen 
von Fulgenzio Micanzio und nach einer Aeusserung von Galilei, 
war nemlich an alle Inquisitoren, die dem Römischen Tribunal 
direct unterstanden, „der ausdrückliche Befehl ergangen, den Wieder- 
abdruck von keinem der ehedem von ihm veröffentlichten Werke 
zu gestatten und zur Herausgabe keines neuen die Bewilligung zu 
ertheilen" *). Das heisst jedoch nichts Anders, als dass die Römische 
Inquisitionscongregation sich selbst die Ertheilung der Erlaubniss 
für die bezüglichen Fälle reservirte. Man wollte sich nicht einer 
Irrung, wie sie beim Drucke des Dialogs über die Weltsysteme 
herbeigeführt worden, zum zweitenmale aussetzen. 

Desshalb war Galilei keineswegs mundtodt gemacht, und 
Cardinal Francesco Barberini konnte im Jahre 1638 ohne den ge- 
ringsten Widerspruch der Inquisition zu befürchten, die Veröffent- 
lichung von damals gemachten neuen Entdeckungen Galilei's in 
Italien als wünschenswerth bezeichnen*). 

Wohl kaum weniger als die Verbannung nach Arcetri und 
die obenerwähnte Hemmung seiner Veröffentlichungen trug zur 



*) So Galilei an Nik. Fabr. Peiresc am 21. Februar 1636. Ibid. 362. Vergleiche 
Micanzio an Galilei am 10. Februar 1635 (Ib. X, 75) und am 17. und 24. März 1635 
(81. 82). 

*) Brief vom 19. Juli 1638 an den Inquisitor von Florenz, bei Wolynski p. 28. 
Vgl« Gherardi nr. 26. 
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Verdüsterung des Gemüthes Galilei's seine Correspondenz mit Freun- 
den und Schülern bei, welche des Standpunkfes der Inquisition spot- 
teten und den bewunderten Lehrer als das Opfer einer rachegierigen 
und schamlosen Partei hinstellten. Ihre Einflüsterungen über Agita- 
tionen seiner Gegner in Rom fanden bei Galilei den bereitwilligsten 
Glauben. Wie ihre Schmähungen der angeblichen Verfolger und 
ihre Lobsprüche des Verfolgten von dem Streben, ihn zu trösten 
und ihm zu gefallen ausgingen, so wurden sie auch — eine psycho- 
logisch recht erklärliche Erscheinung — von dem in Trauer ver- 
senkten Manne auf das Begierigste aufgenommen. Es musste Hetzer, 
blinde Verfolger, Neider seiner Grösse und seiner Entdeckungen 
geben, die an Allem Schuld waren. Dieses Thema wurde von 
den Anbetern Galilei's mit um so mehr Aussicht auf Erfolg ange- 
schlagen, als dieser selber sich schon früher Anderen gegenüber 
sehr gerne mit der „teuflischen Bosheit" seiner Feinde beschäftigt 
hatte (S. 35). Nur waren es jetzt mehr die Jesuiten, welche sein 
Groll sich zum Objecto auserwählte, während es früher die Domini- 
caner waren. Dieser Tausch hatte indess schon das gegen sich, 
dass die Dominicaner bei der Inquisition einen viel grösseren Ein- 
fluss besassen als die Jesuiten, einen Einfluss, der ihnen vermöge 
der vorgeschriebenen Besetzung einer Anzahl von wichtigen Stellen 
dieses Tribunals mit Mitgliedern ihres Ordens sozusagen gewähr- 
leistet war. 

Einer der stürmischeren und lauteren unter den bezeichneten 
Verehrern Galilei's war Fulgenzio Micanzio aus dem Servitenorden. 
Er war seit 1606 Gehülfe und intimer Freund des berüchtigten 
Sarpi in Venedig, welchen Galilei in einem Briefe an Micanzio 
vom J. 1634 „unsern gemeinsamen Vater und Lehrer" nennt*). 

Micanzio hatte früher einmal an Galilei den Kraftspruch ge- 
schrieben, wenn dessen Dialog über die neuen Wissenschaften in 
Folge der Umtriebe seiner Feinde nicht erscheinen würde, so wünsche 
er „diese Heuchler ohne Natur und ohne Gott zu hunderttausend 
Teufeln"*). Das Verbot des Dialogs über das Weltsystem erscheint 
ihm als eine „Erzdummheit" (bestialitä) 3) ; er ist überzeugt, dass, 
wer immer denselben lese, sich in das Licht, welches über die 
neue Lehre verbreitet werde, von selbst „hineinstürze"*)^ und er 
gibt Galilei folgende Mahnung, welche seine lächerlich verzerrte 
Idee von den Gegnern desselben hervortreten lässt : „Lassen Sie im 
Namen Gottes Jene nur bellen, welche darauf ausgehen, alle Wahr- 
heit und jede Regung eines aussergewöhnlichen Geistes zu zerstören. 
Lassen Sie dieses Buch [den letztgenannten Dialog] nur verfolgt 



») Brief vom 19. November 1634. Galilei Op. VII, 55. 
>) Brief vom 18. September 1632. Ibid. IX, 289. 
') Brief an Galilei vom 20. October 1635. Ibid. X, 115. 
*) An Galilei am 31. October 1634. Ibid. Suppl. 272. 
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werden ; aber sehen Sie doch selbst nicht dieses Kind schnöde an ; 
lassen Sie es das Loos seines Vaters theilen, der durch die Ver- 
folgung* ebenso glorreich wird, wie durch die unvergleichliche 
Herrlichkeit seines Genies"*). 

Die Briefe Galilei's an diesen und an gesinnungsverwandte 
Freunde pflegten auf Umwegen an ihre Adresse zu gelangen. Indess 
wäre es bei dem Scharfblicke der Inquisition etwas Unerhörtes 
gewesen, wenn sich die Haltung Galilei's ganz und gar, selbst in 
ihrem allgemeinen Charakter, ihrem wachsamem Auge entzogen 
hätte. 

Galilei selbst fasste sich natürlich ganz anders auf, als er von 
der Behörde, die den Rechtsstandpunkt aus Beruf vertrat, beurtheilt 
wurde. Er schreibt am 2i. Februar 1636 an Nikolaus Fabricius 
Peiresc, Rath des Parlamentes in Aix, der sich für ihn bei Cardinal 
Francesco Barberini verwendet hatte, er danke ihm für diese Schritte 
zu seinen Gunsten, welche Andere, sonst „seiner Unschuld Wohl- 
geneigte", bereits aufgegeben hätten. „Wenn ich solche Liebe er- 
fahre, so mögen meine Feinde nur fortfahren, Machinationen zu 
erfinden; ich werde denselben noch erkenntlich sein . . Ich hoffe 
keine Erleichterung, weil ich kein Vergehen begangen habe; ist 
Einer unschuldig verurtheilt, dann muss man ja nothwendig die 
Strenge aufrecht halten um äusserlich zu zeigen, dass man juridisch 
verfahren habe . . Gott weiss es, in der Sache, für welche ich 
leide, hätten viele Andere mit mehr Gelehrsamkeit, aber selbst 
von den heiligen Vätern Keiner mit mehr Frömmigkeit, grösserem 
Eifer für die heilige Kirche und reinerer Intention vorgehen und 
sprechen können; und diese tiefste Religiosität und Frömmigkeit 
meines Innern, wie viel klarer würde sie sich noch darstellen, wenn 
die Verleumdungen, die Betrügereien, die geheimen Pläne und die 
Schliche enthüllt würden, die meine Feinde vor achtzehn Jahren 
aufgewendet haben, um den Blick der Oberen zu blenden"*)! 

Vom fortgesetzten innern Widerstreben des Verurtheilten gegen 
den Lehrstandpunkt der Congregation legt eine Reihe von ganz 
unzweideutigen Aeusserungen desselben Zeugniss ab. Man staunt, 
wie der, freilich auch sonst im Bericht über den Process wenig 
genaue und wahrheitsliebende alte Biograph Galilei's, Vincenzo 
Viviani, ein Schüler des Gelehrten, versichern kann, derselbe habe 
die Meinung des Pythagoras und des Kopernikus „im Hinblick 
auf die Auctorität der Römischen Censur in katholischer Weise 
aufgegeben"*). 



») An Galilei am 14. Januar 1640. Ibid. X, 378. 

«) Ibid. Suppl. 362. 

*) Racconto istorico della Vita di Galileo (1654 verfasst, 17 18 zum erstenmal ver- 
öffentlicht). Ibid. XV, 354. — lieber Viviani bemerkte 1723 ein Protestant in den Acta 
philos. (Halle 1723, 14. Stück 5. 263): „Mein Viviani. wahrlich Du bist ein Galiläer, 
denn Deine Sprache verräth Dich", 
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Berti hat in seinem Werke über Kopernikus einige Notizen 
mitgetheilt, welche er in einem Buche, das Galilei zufolge seiner 
Angabe nach der Verurtheilung brauchte, von dessen eigener Hand 
niedergeschrieben antraf, ). Darin heisst es u. A. : „Wer zweifelt 
daran, dass die Neuerung, wonach der von Gott frei geschaffene 
Verstand sich zum Sclaven fremden Willens machen soll, die grossten 
Aergernisse hervorzubringen im Stande ist ? . . Wollen, dass Jemand 
die eigenen Sinne verläugne und das Gutdünken Anderer vorziehe, 
das ist Neuerung . . Ihr [Theologen] wollet ohne den geringsten 
Grund, der Sinn der heiligen Schrift solle derjenige sein, welcher 
euch gefallt, und die Weisen sollen ihre eigenen Sinne und zwingende 
Beweise verläugnen". 

Diese Aeusserungen wollen als offenbare Ergüsse des Augen 
blickes nicht theologisch beurtheilt sein. Premirt man sie so, wie 
Berti es mit einer gewissen fast naiven Schadenfreude gegen die 
Theologie thut, dann wird uns Galilei's ganze Person und Geschichte 
zum Räthsel ; denn ein Vorkämpfer für die s. g. freie Wissenschaft, 
die dem Glauben seine göttlichen Vorrechte rauben möchte, war 
er nie und nimmer"). Wir wollen unsererseits nur hervorheben, 
dass das Wahre, was ja immerhin in obigen allgemeinen Aeusserungen 
bei richtiger Deutung gefunden werden kann, auf den vorliegenden 
speciellen Fall Galilei's nicht ganz anwendbar ist. Es ist wahr, 
nicht bloss eine Neuerung, sondern, wir sagen mehr, ein Frevel 
wäre es, zu verlangen, dass Jemand „die eigenen Sinne und zwin- 
gende Beweise verläugne" solchen Schriftstellen zu Liebe, die 
„ohne den geringsten Grund" entgegengehalten würden, und mit der 
Forderung einer blinden „Sclaverei unter fremdem Willen". Wer 
wies aber damals das Zeugniss der „eigenen Sinne" als ein un- 
zweifelhaft sicheres auf? Hat nicht Galilei sich selbst überboten 
mit den formellsten Versicherungen vor Gericht, nicht nur keine 
zwingenden Beweise, sondern überhaupt keine zu haben ? Und hat 
das Tribunal, subjectiv genommen, vermeint, „ohne den geringsten 
Grund" das Verbleiben bei einer anderthalbtausendjährigen Bibel- 
auffassung und eine gewisse Unterwerfung, die es übrigens niemals 
als eigentliche Glaubensunterwerfung aufgefasst hat, zu fordern? 
Wäre es „Sclaverei unter fremdem Willen" gewesen, wenn Galilei 
den nicht aus Willkür hervorgegangenen, sondern durch Noth- 
wendigkeit, die unvermeidlich schien, gefällten Spruch, mit der grossen 
Mehrheit der damaligen Gelehrten und im Hinblick auf seine eigenen 
noch unvollkommenen Gründe, als berechtigt anerkannt haben würde? 

Während seines Aufenthaltes in Arcetri wurde Galilei von 
allerlei körperlichen Leiden heimgesucht, die ihn bis zum Tode 
nicht mehr verliessen. Es braucht nicht darauf hingewiesen zu 



>) Copernico p. 148. 149. 

*) Vgl. Martin, GaliUe p. 200. 
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werden, wie sehr dieser Umstand zur Trübung seines Lebensabende« 
mitwirkte. Dazu kam aber noch der für ihn sehr schmerzliche Tod 
seiner Tochter Maria Celeste, welche mit der anderen Tochter Nonne 
im Kloster S. Matteo in Arcetri war. Sie starb am i. April 1634. 

Galilei suchte Zerstreuung und Trost in der Beschäftigung 
mit der Wissenschaft. Wenigstens die unfreiwillige Müsse und die 
Einsamkeit kamen ihm für seine Arbeiten zu statten, und es war 
ihm die Aussicht nicht abgeschnitten, dieselben mit besonderer Er- 
laubniss der Römischen Inquisition auch in Italien drucken zu lassen. 
Als der Dialog über die neuen Wissenschaften im Auslande erschie- 
nen war, erhob die Inquisition keine Schwierigkeit gegen seine Ver- 
breitung in Italien, ebensowenig wie sie daselbst den Absatz von 
ausländischen Neudrucken älterer Schriften Galilei's verbot. Nur 
der Dialog über die Weltsysteme machte unter den letzteren eine 
Ausnahme. Also wenn auch eine gewisse Hemmung, so doch keine 
Unterdrückung seiner literarischen Thätigkeit. 

Auch die Hemmung selbst, nemlich das Verbot seines Arbei- 
tens in Kopernikanischer Richtung, war, unparteiisch betrachtet, 
doch nicht von der grossen Bedeutung für die weitere wissenschaft- 
liche Verwerthung seiner Geisteskräfte, wie es oft geschildert wird. 
Schon jener andere Dialog, der 1638 dem unglücklichen ersten 
folgte, beweist dieses. Er übertrifft letzteren entschieden an Gehalt 
und neuen Ideen, wurde von Galilei für sein bestes Werk gehalten 
und erhob den Verfasser wegen seiner ausgezeichneten Unter- 
suchungen über das Beharrungsvermögen und die Fall- und Wurf- 
bewegung der festen Körper zum Schöpfer der Dynamik. 

Vieles andere Angefangene harrte in dieser Zeit auf die 
Vollendung durch seine Feder. Die Gebiete, auf denen er ver- 
möge früherer Arbeiten zu selbständigem Weiterdringen einge- 
laden wurde, waren so reich und mannigfaltig, die Elasticität und 
die Uebung seines Geistes, nicht bloss auf dem Felde der Astronomie, 
sondern in allen naturwissenschaftlichen Zweigen, war so vielver- 
sprechend, dass man dem Andenken des berühmten Mannes in der 
That Unrecht zufügt, wenn man vorgabt, die Verpönung weiterer 
Publicationen zu Gunsten der verurtheilten Lehre hätte ihn für die 
Wissenschaft überhaupt lahm gemacht. 

Seine productive Kraft Hess erst nach, als ihm, zum Theile in 
Folge der unausgesetzten Studien, das Augenlicht so weit abnahm, 
dass es zuletzt gänzlich erlosch. Im Dezember 1637 bildete sich 
in seinen Augen der Staar und eine gefährliche Krankheit war 
mit diesem traurigen Ereigniss in Verbindung. 

Nunmehr wurde ihm von dem Römischen Tribunal im Februar 
des folgenden Jahres auf sein Ansuchen die Erlaubniss ertheilt, 
in sein Haus nach Florenz überzusiedeln, um die ärztliche Behand- 
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lung freier gemessen zu können*); eine Erlaubniss, die ihm früher 
nur vorenthalten war wegen des Bedenkens, „dass seine Rückkehr 
nach Florenz Zusammenkünfte, Besprechungen und Verhandlungen 
begünstigen könne, durch welche die verurtheilte Meinung desselben 
von der Bewegung der Erde und dem Stillstand der Sonne auf- 
gefrischt werden würde"»). Verschiedene Clausein wurden der Er- 
laubniss zur Abwendung dieser Folge beigefügt. 

Galilei ging zwar nach Florenz, aber nach kaum verstrichener 
Jahresfrist hatte er seinen gewöhnlichen Aufenthalt wieder in Arcetri, 
dessen Luft und Lage ihm besser zusagte. Als sein Freund, der 
Astronom Castelli ihn daselbst besuchen wollte, stiess er, als be- 
kannter ehemaliger Befürworter der Kopernikanischen Ansicht, 
auf manche Schwierigkeiten, und nur unter der ausdrücklichen Be- 
dingung, nicht aber diese Ansicht mit Galilei sich zu besprechen, 
wurde ihm häufigerer Zutritt zu demselben gestattet. 

„Andere konnten Galilei besuchen, ohne um Erlaubniss zu 
bitten. In der That ergibt sich aus dem Briefwechsel Galilei's, 
dass seine Bekannten oft zu ihm kamen, — der Canonicus Gherardini, 
der in der Nähe wohnte, verkehrte sehr viel mit ihm, — und dass 
auch manche Freunde ihn besuchten, unter Anderen der englische 
Dichter Milton, der Philosoph Hobbes und wahrscheinlich auch 
Descartes"'). 

„Die Römische Inquisition scheint sich im Allgemeinen damit 
begnügt zu haben, Galilei formell in Haft zu halten, ihn von Zeit 
zu Zeit dieses fühlen zu lassen und sich die Möglichkeit zu wahren, 
nöthigenfalls strenger gegen ihn aufzutreten"*). 

Ein bemerkenswerther Umstand ist, dass Galilei seit dem 
Jahre 1630 eine Pension von 100 Scudi von dem päpstlichen Hofe 
zugewiesen war, die er auch noch nach der Verurtheilung bezog^. 
Früher seinem Sohne Vincenzo im Umfang von 60 Scudi zugetheilt, 
war dieselbe mit der angegebenen Erhöhung durch Urban VlII. 
auf den Vater übertragen worden. Es war die gewöhnliche Be- 
dingung daran geknüpft, dass nemlich der letztere sich durch die 
Tonsur in die niederste Stufe des Klerikalstandes aufnehmen lasse'») 
und täglich das Officium der heiligen Jungfrau bete. Dass nun 
Galilei wirklich Kleriker geworden, findet sich nirgends ausdrück- 
lich bestätigt, darf aber wohl aus der Auszahlung der Pension ge- 
folgert werden. 



') Beeret vom 28. Februar 1638, bei Gherardi nr. 24. Vgl. Galilei Op. X, 286 
und Wolynski S. 27. 

*) So im Decrete einer früheren Sitzung vom 4. Februar 1638, bei Gherardi nr. 23. 

*) Keusch; der Process Galilei's S. 408. 

*) Ibid. 

^) Ma h necessario che vostra Signoria prenda la prima tonsura, perchi cosi c- 
espresso nelle Bolle e non si pu6 fare altrimenti. Castelli an Galilei am 19. April 1631. 
Galüti Op. Suppl. 239. 
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Seinen kirchlichen Pflichten, dem Empfang der Sacramente 
und der Anhörung der heiligen Messe, kam er bis zu seinem Lebens- 
ende nach. Die Sacramente waren ihm auch zur Stärkung, als er 
den Abschied aus seinem vielgeprüften Dasein herannahen fühlte. 
Er hatte nahezu ein Alter von 78 Jahren erreicht, da wurde der 
8. Januar 1642 sein Todestag. Es mochte ihn mit Trost erfüllen, 
dass Urban VIII., welcher die Strafe niemals ganz aufheben zu können 
geglaubt hatte, ihn beim Sterben seines Segens theilhaftig wer 
den liess. 



Galilei hat ohne Zweifel, von seiner religiösen Gesinnung unter- 
stützt, in ruhigeren Momenten jene Haltung, welche Rom gegen 
ihn einnahm, trotz aller ihm daraus erwachsenden Bitterkeit ge- 
rechter aufgefasst und gewürdigt, als diejenigen, welche ihn in 
unserer Zeit als Vorkämpfer der Freiheit des Wissens auf den 
Schild erheben wollen, lieber gar manche Aeusserungen ihrer 
•»moralischen Entrüstung" wegen der Behandlung Galilei's würde 
dieser selbst gelächelt haben. — Vollständig schaute er erst in der 
Ewigkeit, wie winzig klein die Interessen der Wissenschaft in Sachen 
dieses oder jenes Weltsystems in Vergleich mit anderen Fragen sind, 
mit der Frage vor Allem über die Lösung der Aufgabe unseres 
menschlichen Daseins. 

Unendlich wichtiger, den Weg zum Besitze des Himmels 
finden, als die Bewegungen der Himmelskörper wissenschaftlich be- 
stimmen ! — 

Dieses Urtheil des ewigen Jenseits hat schon hinieden Anspruch 
auf ernsteste Beachtung, auf die Bestimmung des gesammten irdischen 
Urtheiles, das wissenschaftlich-historische nicht ausgenommen. Und 
darum schliessen wir hier mit dem Gedanken, dass es gar kein Nach- 
theil war, wenn auf Kosten der rascheren Entwicklung der Koper- 
nikanischen Lehre eine Gefahr beseitigt oder vermindert wurde, 
welche für den Glauben und das Heil mancher Schwachen durch 
einen stürmischen Sieg dieser Lehre gerade in jener geistig auf- 
geregten Zeit herbeigeführt werden konnte; dass es auch kein 
Nachtheil war, wenn in Folge der von der Inquisition gezogenen 
Schranken an die katholischen Forscher eine mit übernatürlichem 
Verdienste belohnte Pflicht herantrat, demüthige und bescheidene 
Nachgiebigkeit gegen die kirchlichen Oberen in Hinsicht dieses 
so aufgefassten Berührungspunktes zwischen der Theologie und 
den Naturwissenschaften walten zu lassen. 

Bei denjenigen, welcher einer ungläubigen Weltanschauung 
huldigen, werden diese Erwägungen nicht die geringste Bedeutung 
haben. Aber auch uns stehen sie zu ferne, die Kluft, die uns trennt, 
ist zu weit, als dass sich hier mit ihnen über Principien verhandeln 
liesse, zu deren Aufrechthaltung ihnen nicht bloss der Galileiprocess, 
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sondern hundert andere entstellte Thatsachen der Kirchengeschichte 
einen Vorwand abzugeben nun einmal bestimmt sind. 

Wie muss aber die Geschichte einer katholischen Zeit, und 
die Geschichte des Auftretens eines so durchaus auf der Werth- 
schätzung des Glaubens aufgebauten Institutes, wie dasjenige der 
Inquisition, ausfallen, wenn sie vor ihr Forum gezogen wird? 

Die Anhänger des Protestantismus, welche wegen der Vor- 
gänge mit Galilei Tadel und Vorwürfe auf die katholische Kirche 
häufen zu dürfen meinen, möchten wir an die Behandlung erinnern, 
welche seitens der Koryphäen ihrer Glaubenspartei die Koper- 
nikanische Lehre sehr lange Zeit gefunden hat. Von Luther rührt 
das berühmte Wort über Kopemikus her : „Der Narr will die ganze 
Kunst der Astronomiä umkehren. Aber wie die heilige Schrift 
anzeiget, so hiess Josua die Sonne still stehen und nicht das Erd- 
reich"'). Melanchthon ist fest entschlossen „sich niemals von den 
göttlichen Zeugnissen [Josue X, 12 — 14 ^^^ anderen, die er citirt] 
durch die Gaukeleien derjenigen abwendig machen zu lassen, welche 
es für einen Geistesschmuck erachten, die Wissenschaften in Ver- 
wirrung zu bringen"*). Er meint den Domherrn von Frauenburg 
und seine Schüler, die das neue System vertraten. 

Und es fehlt sogar in der Geschichte des Protestantismus zu 
den Zeiten Galilei's nicht an einer grellen Parallele zu dem Schick- 
sale des katholischen Galilei. Wir meinen die bekannte Verfolgung 
des protestantischen Astronomen Johann Kepler. Den Beginn der 
Bitterkeiten, welche dessen Leben so reichlich füllten, machte das 
Widerstreben der orthodox -lutherischen Theologen in Tübingen 
gegen die Kopernikanischen Ansichten des hochbegabten jungen 
Mannes. Obschon zur Theologie bestimmt und nach der Ausbildung 
in derselben bereits eine Anstellung in seiner Heimath Würtemberg 
erwartend, musste er seines Fortkommens halber eine Lehrstelle 
der Mathematik an dem Gymnasium von Graz annehmen. Er be- 
zeichnet sich dabei selbst als „durch die Autorität seiner Lehrer 
hinausgestossen"^), und es ist unrichtig wenn Breitschwert in seinem 
Werke über Kepler meldet, seine Schwierigkeiten gegen die Abend- 
mahls- und Ubiquitätslehre hätten schon damals die Zerwürfnisse 
mit den protestantischen Theologen herbeigeführt. Es waren seine 
Schwierigkeiten gegen die alte Weltlehre*). 

Von Graz schrieb Kepler an seinen einstmaligen Lehrer in 
Tübingen, den Professor der Mathematik Michael Mästlin, es sei 
eine Schmach, dass die protestantischen Reichsstände die durch 



') Luthers Tischreden, Ausgabe von Walch, HaUe 1743, S. 2260. 

>) Melanth. Init doctr. physic. Opp. ed. Bretschneider, vol. XUL p. 217« 

*) Einleitung zum 2. Theile seiner Astronomiä nova. 

*) Keuschle, Kepler und die Astronomie, Frankfurt a. M. 187 1, S. 69. 
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den Papst eingeführte Verbesserung des Kalenders nicht annehmen 
wollten; er erhielt darauf die Antwort, da in dieser Sache die 
Theologen neben den Astronomen stritten, so gereiche es nicht 
zur Unehre, eine Neuerung nicht anzunehmen, welche der Religion 
nachtheilig werden könne. Mästlin war der „allgemeinen Ansicht 
der Protestanten" treu, in deren Namen 1583 ein Gutachten der 
Tübinger Theologen an Herzog Ludwig von Würtemberg erklärt 
hatte, der Gregorianische Kalender sei „offenbar nur auf Beförde- 
rung des abgöttischen papstischen Wesens gestellt"*). Das ist wohl 
auch theologische Befangenheit zu nennen. 

Keplers Prodromus, auch Mysterium cosmographicum betitelt, 
den er im Jahre 1595 verfasste, suchte das Kopernikanische System 
von einer ganz neuen Seite her zu begründen; er legte denselben 
handschriftlich der Universität von Tübingen vor, da er in dieser 
Stadt gedruckt werden sollte. Die lutherischen Theologen nahmen 
aber solchen Anstoss an dem angeblichen Widerspruch der Lehre 
von der Erdbewegung gegen die Bibel, dass dem Werke absolut 
die Oeffentlichkeit vorenthalten worden wäre, wenn nicht der Herzog 
Ludwig, ein Freund der Astronomie, den Druck betrieben hätte. 
Kepler war seinerseits schon bereit, seine gemachten Entdeckungen 
nicht zu veröffentlichen, um nicht dadurch, wie er sich äusserte, 
von Amt und Brod zu kommen und Hungers zu sterben. Sein 
Lehrer in der Theologie, der nachmalige Kanzler Hafenreffer zu 
Tübingen, warnte ihn um diese Zeit (1597) brieflich: „Gott verhüte, 
dass Du je Deine Hypothese mit der heiligen Schrift öffentlich in 
Uebereinstimmung zu bringen suchest; handle, ich bitte Dich, als 
reiner Mathematiker und störe nicht die Ruhe der Kirche''*). 

Als in Folge der Ausweisung der Protestanten aus Steiermark 
Kepler zum Abzüge aus Graz genöthigt wurde, waren es die 
Jesuiten, welche ihm die Erlaubniss, in diese Stadt zurückzukehren 
und sich dort ruhig seinen Studien zu widmen, erwirkten. Die 
Hoffnung, welche sie und viele Andere gefasst hatten, den durch 
die streng lutherische Lehre, insbesondere durch die Concordien- 
fomael abgestossenen reichen Geist sich der Wahrheit der katho- 
lischen Kirche zuwenden zu sehen, erfüllte sich nicht. Also „man 
hätte denken sollen, dass der Mann, der in der Wissenschaft zu 
europäischem Ruf gelangt war, in seinem Vaterland mit offenen 
Armen aufgenommen worden wäre ; allein in Tübingen waren alle 
Versuche vergebens"*). Kaiser Rudolf IL übertrug endlich dem 
von seinen Glaubensgenossen verketzerten Gelehrten, ohne Rück- 
sicht auf dessen abweichende Religionsstellung, ein ehrenvolles Amt 



*) Reuschle ibid. 

*) Zöckler, Geschichte der Beziehungen zwischen Theologie und Naturwissenschaft, 
Gütersloh 1877, I, 537. 

■) Reuschle 75. 76, 
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an seinem Hofe. Kepler wirkte als Nachfolger Tycho de Brahe's 
in der Stellung eines „kaiserlichen Mathematikers" zu Prag, bis 
er nach Linz an der Donau zur Uebernahme einer Professur über- 
siedelte. 

Während Kepler in Linz wegen seiner als wenig orthodox ange- 
sehenen Meinungen über Abendmahl und Ubiquität einen unerquick- 
lichen Kampf mit den Wächtern der reinen protestantischen Lehre 
zu führen hatte, gelangte vom Kirchenstaate aus der lockende 
Ruf an ihn zur Annahme der durch Magini's Tod erledigten 
Katheder der Mathematik an der päpstlichen Universität Bologna. 
Trotz seiner materiellen Nothlage nahm er dieses Anerbieten nicht 
an. Sein Verbleiben in Deutschland sollte seiner Familie insofeme 
zu statten kommen, als es für die nächsten Jahre die traurige Auf- 
gabe Keplers ward, für die eigene Mutter in einem Hexenprozesse, 
den eine Feindin derselben bei der protestantischen Behörde in 
Würtemberg gegen die siebzigjährige Frau veranlasst hatte, als 
Vertheidiger aufzutreten. Sein durch den herbsten Kummer ver- 
bittertes Leben schloss er am 15. November 1630 zu Regensburg. 

„Das Wenige, was Keppler in seinem Leben erlangt hat", 
sagt Schi eiden*), „verdankt er eigentlich den Jesuiten ; sein Unglück 
begründeten seine Glaubensgenossen, die protestantischen Theologen 
in Tübingen, die, zwar Verehrer der Astrologie, doch ausgesproche- 
nermassen Keppler besonders auch desshalb hassten, weil er seinem 
Glauben an das Copernicanische System nicht entsagen mochte". 

„Es lässt sich kaum in Abrede stellen", sagt der nemliche 
Schieiden*), „dass wenigstens in der ersten Zeit die Katholiken 
dem Copernicanischen Systeme gegenüber bei weitem mehr Geist 
gezeigt haben, als die protestantischen Theologen, die mit wenigen 
Ausnahmen sich entschieden gegen dasselbe erklärten. Die Päpste 
nahmen das Copernicanische System anfanglich sogar günstig auf. . . 
Sie scheinen nur sehr selten den Atronomen selbst hinderlich in 
den Weg getreten zu sein. . . Zwei Aeusserungen charakterisiren 
am Besten die Geistlosigkeit auf der einen , den Geist auf der 
andern Seite. Johann Jakob Hainlin, Tübinger Theolog, erklärte 
noch in der Mitte des 17. Jahrhunderts, dass ihn nichts von der 
Wahrheit des Copernicanischen Sonnensystems habe überzeugen 
können, als dass dasselbe vom Papst, dem Antichrist, verdammt 
sei. (Vgl. Systema mundi Copernicanum von Peter Megerlin, Amster- 
dam 1628.) Wenig später erklärte der Jesuit Milliet Dechales: ,Die 
Erklärung der Sternbewegungen des Copernicus ist so schon und 
einfach, dass man sie eine göttliche nennen möchte, wenn sie nicht 
leider der heiligen Schrift widerspräche^". (Vgl. Scriptura Sacra 
Copernizans von J. J. Zimmermann, Hamburg 1706.) 



') Studien, Leipzig 1858, S. 243. 
*) S. 272. 
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Die Einmüthigkeit der protestantischen Theologen in der Ver- 
werfung der Heliocentrik wird in recht bemerkenswerther Weise 
im Jahre 1659 von Calovius, Professor zu Wittenberg und chur- 
fürstlich-sächsischem Generalsuperintendenten hervorgehoben. Er be- 
zeichnet mit grosser Befriedigung als Gegner des Kopernikus: 
e theologis nostrates ad unum omnes, Calvinianos plerosque . ., 
e pontificiis item plerosque*). Und wie diese Versicherung hin- 
sichtlich des ganzen siebzehnten Jahrhunderts mehr oder weniger 
zutrifft, so begegnen uns im achtzehnten angesichts des wachsen- 
den wissenschaftlichen Ansehens des neuen Systems die wunder- 
lichsten Versuche auf Seiten der gläubigen protestantischen Theologen, 
die Bibel zu retten , die nach ihrer Auffassung nicht anders als 
wörtlich gesprochen haben konnte. Die Meisten weisen die Präten- 
sionen der Mathematiker einfach mit Entrüstung ab. Andere, welche den 
astronomischen Forschungen Rechnung tragen, behaupten entweder, 
wie Gilling, den lächerlichen Satz, es könne etwas durch die natür- 
lichen Wissenschaften als durchaus wahr und richtig bewiesen 
w^erden, was zu gleicher Zeit im Reiche des Glaubens trotz alledem 
falsch sei, und dieses treffe im Falle des Kopernikus zu, oder sie 
retiriren.mit Zimmermann zu dem seltsamen Wagniss, in der heiligen 
Schrift selbst die Kopernikanische und nicht die Ptolemäische Lehre 
aufgestellt zu finden , währen^ doch die Schrift uns über die eine 
ebensowenig aufklärt, wie über die andere*). 

Wir wollen kein besonderes Gewicht auf jene Bedenken legen, 
w^elche noch im neunzehnten Jahrhundert im Namen der protestan- 
tischen Theologie und Bibelerklärung gegen das Kopernikanische 
System erhoben worden sind. „Attentate auf die moderne Astro- 
nomie", wie sie z. B. von J. Richers 1850, K. Schöpffer 1854 ff.»), 
A. Frantz 1867, und dem berühmt gewordenen Gustav Knack, 1873 
Prediger an der Bethlehems- Kirche zu Berlin, unternommen wurden, 
um zur „Apologie des gesunden Schriftglaubens" beizutragen, ver- 
dienen keine ernste Würdigung mehr, so geschickt auch mehrere 
derselben Mängel und Unvollkommenheiten der bisherigen astro- 
nomischen Forschungen für sich auszubeuten wussten. 

Das neue System hat sich durch erbrachte vollgültige Beweise 
seinen Platz erobert, und in gleichem Schritte mit der Befestigung 
desselben durch die Beobachtungen empfing auch die Beurtheilung 
der kosmischen Aeusserungen der heiligen Schrift mehr Licht 



») Bei Beckmann III, 399. 

*) Ueber diese theologischen Curiositäten unten mehr. 

*) Schöpfier schrieb 1854: „Die Bibel lügt nicht", Nordhausen 1854. Im gleichen 
Jahre gab er in 5. Auflage zu Berlin heraus: „Die Erde steht fesf*. 1869 folgte sein 
Hauptwerk: ^Die Widersprüche in der Astronomie". Vgl. Zockler II, 352. Wolf, Ge- 
schichte der Astronomie, S. 789. 
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für diejenigen, welche sich nicht durch vorgefasste Meinungen von 
der Annahme richtiger exegetischer Grundsätze abhalten Hessen. 

Aber die Erscheinung jener bis auf unsere Tage herab fort- 
gesetzten Opposition einer gewissen starren Hyperorthodoxie im 
Protestantismus wird wenigstens in Verbindung mit den älteren 
antikopernikanischen Tendenzen des Protestantismus, die erwähnt 
wurden, das Urtheil Billigdenkender über das Romische Verfahren 
gegen Galilei zu einer gerechten Milde bestimmen können. Das 
Auftreten gegen den grossen Italiener war Ergebniss einer Strömung, 
die in und ausser der katholischen Kirche die ganze Zeit be- 
herrschte. 

Jene Erscheinung enthebt uns indessen nicht der Erledigung 
einer Reihe von theologischen Fragen, welche sich für einen katho- 
lischen Gläubigen, der sich über die Unfehlbarkeit der Kirche, 
die Unfehlbarkeit des Papstes, den Gehorsam gegen die dem Irr- 
thume unterworfenen Congregationen , und über Anderes Hieher- 
gehorige genaue Rechenschaft geben will, an das behandelte Thema 
von selbst anknüpfen. 

Ehe wir zu diesen Fragen übergehen, legen wir die wichtigsten 
der oben in Behandlung gekommenen und später gleichfalls noch 
zu benützenden Documente dem Wortlaute nach vor. 
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BEILAGE I. 

* 

Die Registraturen vom 26. und 26. Februar 1616. 

(Nach dem ftbereiostimmenden Text« Wi Epinois, Les pi^es du prooJ<8 do ChtUlee p. 40, and Gebier, 

Die Acten des Galiloi'schen Proceseos S 48 ff.) 



(fol. 378 '^*) 

Die loTis 25. Febniarii 1616. 111""" D. 
Cardinalis Mülinns notificavit RK. PP. DD. 
Assessori et Commissario S. Officii , quod 
relata ceD^ani PP. Theologorum ad pro- 
positiones Gallilei Mathematici, quod sol sit 
centrnm mundi et immobilis motu locali, 
et terra moveatur etiam motu diurno, S*""" 
ordinayit 111'"^ D. Cardinali Bellarmino, ut 
vocet coram se dictum Galileum, eumque 
moneat ad deserendas[m] dictam opinionem, 
et si recusaverit parere, P. Commissarius 
coram Notario et tesübus faciat illi precep- 
tum ut omnino abstineat huiusmodi doctri- 
nam et opinionem docere, aut defendere, 
^u de ca tractare, si vero non acquieverit, 
carceretur. 



tili 



Die Veneris 26. ejusdem. 

In palatio sollte habitationis dicti lU 
D. Cardinalis Bellarmini et in mansionibus 
Dominationis suae 111"'"', idem 111°*' D. Car- 
dinalis Tocato supradicto Galileo, ipsoque 
coram D. Sua 111"* existente in presentia 
admodum R. P. fratris Michaelis Angeli 
Seghitii de Lauda, ordinis Predicatorum, 
Commissarii generalis S. Officii, predictum 
Galileum monuit de errore supradicte opi- 
nionis et ut illam deserat, et successive ac 
incontinenti in mei &, et testium & pre- 
sente etiam adhuc eodem 111™*' D. Cardinali, 
supradictus P. Commissarius predicto Galileo 
adhuc ibidem presenti et constituto precepit 
et ordinarit, [proprio nomine] S™* D. N. Pape 
(fol. S79T^) et toüus congregationis S. Officii, 
ut supradictam opinionem quod sol sit cen- 
tnim mundi et immobilis et terra moveatur 
omnino relinquat, nee eam de cetero quovis 
modo teneat, doceat, aut defendat, verbo 
aut scriptis, alias contra ipsum procedetur 
in S. Officio, cui precepto idem Galileus 
acquievit et parere promisit. Super quibus & 
actum Rome ubi supra presentibus ibidem 
R. D. Badino Nores de Nicosia in regno 
Cypri, et Augustino Mongardo de loco ab- 
batie Rose, diocesis Politianensis, familiari< 
bus dicti ni»! D. Cardinalis testibus. 



GriPW, GsUlei-ProeeM, 
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BEILAGE II. 
Das Indexdecret vom 5. Mflrz 1616. 

(Epinois PidcM p. 41 ss., Gebier Acten S. 50.) 

(fol. 380 r**) Decretum Sacrae Congregationis lUustrissimonim S. R. £. Cardinalium 
a S. D. N. Paulo Papa V. Sanctaq. Sede Apostolica ad Indicem Libronim, eommdemq. 
permissionem , prohibitionem , expurgationem , et iinpressionem, in universa Republica 
Christiana specialiter depntatoram, xibique publicandum. 

Cum ab aliquo tempore citra, prodierint in Incem inter alios nonnulli Libri, varias 
haereses, atq. errores continentes, ideo Sacra Congregatio lUustrissimorum S. R. E. 
Cardinalium ad indicem deputatorum, ne ex eonim lectione graviora in dies daxnna in 
tota Republica Christiana oriantur, eos omnino damnandos, atque prohibendos esse 
voluit; sicuti praesenti Decreto poenitus damnat, et prohibet ubicumq. et quovis idiomatc 
impressos, aut imprimendos. Mandans, ut nullus deinceps cujuscumque gradus, et con- 
ditionis, sub poenis in Sacro Concilio Tridentino, et in Indice Librorum prohibitoram 
contentis, eos audeat imprimere aut imprimi curare, vel quomodocumque apud se detinere, 
aut legere; et sub iisdem poenis quicumque nunc illos habent, vel habuerint in futurum, 
locorum Ordinariis, seu Inquisitoribus, statim a praesentis Uecreti notitia exhibere teneantur. 
Libri autem sunt infrascripti, videlicet 

Theologiae Calvinistarum libri tres, auctore Conrado Schlusserburgio. 

Scotanus Redivivus, sive Comentarius Erotematicus in tres priores libros, codicis etc. 

Gravissimae quaestionis Christianarum Ecclesiarum in Occidentis praesertim partibns 

ab Apostolicis temporibus ad nostram usque setatem continua successione, et statu, histo- 

rica explicatio, auctore lacobo Usserio, Sacrae theologiae in Dubliniensi academia apnd 

Hybernos professore. 

Federici Achillis, Ducis Vuertemberg. Consultatio de principatu inter provincias 
Europae habita Tubingiae in illustri collegio Anno Christi 16 13. 

Donnelli Enucleati, sive commentariorum Hugonis Donelli de jure civili in com- 1 
pendium ita rcdactonim etc. I 

Et quia etiam ad notitiam praefatae Sacrae Congregationis pervenit» falsam illam J 
doctrinam Pithagoricam, divinaeq. scripturae omnino adversantem, de mobilitate terrae, 
et immobilitate solis, quam Nicolaus Copemicus de revolutionibns orbium coelestium. et 
Didacus Astunica in Job etiam docent, jam divulgari et a multis recipi; sicuti videre 
est ex quadam epistola impressa cujusdam Patris Cannelitae, cui titulus „Lettera de! 
R. Padre Maestro Paolo Antonio Foscarini Carmelitano, sopra 1' opinione de Pittagorici, 
e del Copemico, della mobilitiSi della terra, e stabilitä del sole, et U ouovo Pittagorico 
Sistema del Mondo, in Napoli per Lazzaro Scoriggio 1615*^, in qua dictus Pater osten- 
dere conatur, praefatam doctrinam de immobilitate solis in centro mundi, et mobilitate 
terrae, consonam esse veritati, et non adversari Sacrae Scripturae : Ideo n^ ulterius hujus- 
niodi opinio in perniciem Catholicae veritatis serpat. censuit dictos Nicolaum Copemicum 
de revolutionibns orbium, et Didacum Astunica in Job, suspendendos esse donec corri- 
gantur. Librum vero Patris Pauli Antonii Foscarini Carmelitae omnino prohibendum, 
atque damnandum; aliosq. omnes libros pariter idem docentes prohibendos, prout prae- 
senti Decreto omnes respective prohibet, damnat, atque suspendit In quonim lidem 
praesens Decretum manu, et sigillo Illustrissimi et Reverendissimi D. Cardinalis S. 
Caeciliae Episcopi Albanensis signatum, et munitura fuit die 5. Martii 16 16. 

P. Episc. Albanen. Card. S. CaecUiae 
Locus t sigilli. Registr. fol. 90. 

F. Franciscus Magdalenus Capiferreus Ord. Praedic. Secrei. 
Romae, ex Typographia Camerae Apostolicae MDCXVI. 



1dl 



BEILAGE IIL 

Decret der Inquisition vom 16. Juni 1633 Ober das Schlussveriahren* 

(EpinoiB PiicM p. 92 «., Oebbr Acten 8. 112.) 

(f. 45iv<0 Die i6. juni 1633. Galilei de Galileis, de quo snpra, proposita causa & 
S"" decrevit ipsum interrogandum esse super intentione, etiam comminata ei tor- 
tura, et si sustinuerit, previa abjuratione de vehementi in plena congregatione S. Officii 
condemnandum ad carcerem arbitrio sac. congregationis , injuncto ei ne de caetero 
%cripto vd verbo tractet amplius quovis modo de mobilitate terre nee de stabilitate 
>olis, et e contra, sub poena relapsus. Librum vero ab eo conscriptum cui titulus est: 
Dialogo di Galileo Galilei, Linceo, prohibendum fore. Preterea, ut haec omnibus 
innotescant, exemplaria sententie desuper ferende transmitti jussit ad omnes nuncios 
apostolicos et ad omnes heretice prayitatis inquisitores , ac precipue ad inquisitorem 
Florentie, qui eam sententiam in eius plena congregatione, accersitis etiam et coram 
plerisque mathematice artis professoribus, publice legat. 



BEILAGE IV. 
Das Urihell gegen Galilei vom 22. Juni 1633. 

(ItalianiachM Original naeh Ventori, Memorie ecc. 11, 171 ss.; lateinische üeVenetzang nach Kiocioll, 

AlnuHreatnm 1. 2. 497 as.) 



N'oi, Gasparo del titolo di S. Croce in 

Giemsalemme, Borgia; 
Fra Feiice Centino del titolo di S. Anastasia, 

detto d* Ascoli; 
Guido del titolo di S. Maria del Popolo, 

BentiToglio ; 
Fra Desiderio Scaglia del titolo di S. Carlo, 

detto di Cremona; 
Fra Antonio Barberino, detto di S. Onofrio ; 
Laudivio Zachia del titolo di S. Pietro in 

Vincöla, detto di S. Sisto; 
Berlingero del titolo di S. Agostino, Gessi ; 
Fabricio del titolo di S. Lorenzo in pane 

e pema, Verospi; 
Francesco di S. Lorenzo in Damaso, Bar- 
berino, e 
Martio di S. Maria Nuova, Ginetti, diaconi, 
per la misericordia di Dio, della Santa 
Komana Chiesa Cardinali, in tutta la Re- 
pubblica Cristiana contra V eretica pravitä 
Inquisitori Generali della Santa Sede Aposto- 
lica, specialmente deputati. 

Essendo che tu, Galileo, figliuolo del 
fu Vincenzo Galllei Fiorentino, dell' etil tua 
d* anni 70, fosti denonciato del 16 15 in 
questo S. Officio, 



Nos Gaspar Tituli S. Cmcis Hierosolymae, 

Borgia ; 
Frater Felix Centinus Tituli S. Anastasiae, 

dictus de Asculo ; 
Guidus Tituli S. Mariae Populi, Bentivolus; 

Frater Desiderius Scaglia Tituli S. CaroH, 
dictus de Cremona ; 

Frater Antonius Barberinus, dictus S. Onufrii ; 

Laudivius Zacchia Tituli S. Petri in Vinculis, 
dictus S. Sixti; 

Berlingerius Tituli S. Augustini, Gypsius; 

Fabricius S. Laurentii in pane et pema 
Verospius, dictus [?] Presbyter; 

Franciscus S. Laurentii in Damaso Barbe- 
rinus, et 

Martins S. Mariae Novae Ginettus, Diaconi, 
per Misericordiam Dei Sanctae Rom. Eccl. 

Cardinales in imiversa Republica Christiana 

contra haereticam pravitatem Inquisitores 

Generales a S. Sede Apostolica specialiter 

deputati. 

Cum tu Galilaee, fili quondam Vincentii 

Galilaei Florentini, aetatis tuae annorum 70, 

denunciatus fueris anno 161 5 in hoc S.. 

Officio, 

9 * 
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che tenessi come vera la falsa dottrina 
da molti insegnata, che il Sole sia centro 
del Mondo et immobile, e che la Terra si 
muova anco di moto diurno : Che avevi alcuni 
discepoli, a' quali insegnavi la medesima 
dottrina: Che circa 1* istessa tenevi corri- 
spondenza con alcuni matematici di Germania: 
Che tu avevi dato alle stampe alcune lettere 
intitolate Delle Macchie Solart\ nelle quali 
spiegavi 1' istessa dottrina come vera : Et che 
air obbiezioni che alle volte ti venivano 
fatte, tolte dalla Sacra Scrittura, rispondevi 
glossando detta Scrittura conforme al tuo 
senso : £ successivamente fu presentata copia 
d' una scrittura sotto forma di lettera, quäle 
si diceva essere stata scritta da te ad un 
tale giä tuo discepolo, et in essa seguendo 
la posizione di Copemico, si contengono 
varie proposizioni contro il vero senso et 
autoritä della Sacra Scrittura; 

Volendo perciö questo S. Tribunale prov- 
vedere al disordine ed al danno, che di 
qui proveniva, et andava crescendosi con 
pregiudizio della Santa Fede; d* ordine di 
Nostro Signore e degli Eminentissimi signori 
Cardinali di questa suprema et universale 
Inquisizione, furono dalli qualificatori Teologi 
qualificate le due proposizioni della stabi- 
litü del Sole e del moto della Terra, cio^: 

Che il Sole sia centro del Mondo et im- 
mobile di moto locaUf ^ proposizione assurda 
e falsa in filosofia , e formalmente cretica 
per essere espressamente contraria alla Sacra 
Scrittura. 

Che la Terra non sia centro del Mondo 
n^ immobile, ma che si mova etiandio di 
moto diurtWyi parimente proposizione assurda 
e falsa nella filosofia, e considerata in teologia 
ad minus erronea in Fide. 

Ma volendosi per allora proceder tcco 
con benignitä, fu decretato nella Sacra Con- 
gregazione, tenuta avanti Nostro Signore 
a'35 Febbraro 1616, che T Eminentissimo 
signor Cardinale Bellarmino ti ordinasse che 
tu dovessi onninamente lasciare la detta 
dottrina falsa, e ricusando tu di ciö fare, 
che dal Commissario del S. Uffizio ti dovesse 
esser fatto precetto di lasciar la detta dot- 
trina, e che non potessi insegnarla ad altri, 
Tik difenderla, n^ trattarne, al quäl precetto 
non acquietandoti , dovessi esser carcerato; 
et in esecuzione delP istesso decreto, il giorno 
seguente nel palazzo, et alla presenza del 
suddetto Eminentissimo signor Cardinale 
Bellarmino, dopo essere stato dairistesso signor 



quod teueres tanquam veram falsam 
doctrinam a multis traditam, Solem vidclicet 
esse in centro Mundi et immobilem , ot 
terram moveri motu etiam diurno: item 
quod haberes quosdam discipulos , quos 
docebas eamdem doctrinam : item quod circa 
eamdem servares correspondentiam cum qui- 
busdam Germaniae Mathematicis : item quod 
in lucem dedisses quasdam Epistolas in- 
scriptas De maculis Solaribus, in quibus 
explicabas eamdem doctrinam tanquam veram: 
et quod objectionibus, quae identidem fiebant 
contra te, sumptis ex Sacra Scriptura, re- 
spondebas glossando dictam Scripturam juxta 
tuum sensum ; cumque deinceps coram exhi- 
bitum fuerit exemplar Scriptionis in forma 
Epistolae, quae perhibebatur a te scripta ad 
quemdam discipulum olim tuum, et in ea 
sectatus Copernici hypotheses contineas non- 
nullas propositiones contra verum sensum 
et auctoritatem Sacrae Scripturae; 

Volens proinde hoc S. Tribunal prospi- 
cere inconvenientibus ac damnis, quae hinc 
proveniebant, et increbrescebant in pemiciem 
Sanctae Fidei : De mandato Domini Nostri et 
Eminentissimorum DD. Cardinalium hujus» 
supremae ac universalis Inquisitionis, a Quali- 
ücatoribus Theologis qualificatae fuerunt 
duae propositiones de stabilitate Solis et de 
motu Terrae, ut infra: 

Solem esse in centro Mundi, et immobilem 
motu locali, est propositio absurda, et falsa 
in Philosophia, et formaliter haeretica ; quia 
est expresse contraria Sacrae Scripturae. 

Terram non esse centrum Mundi, nee 
immobiletn, sed mx>veri motu etiam diurno, 
est item propositio absurda, et falsa in 
Philosophia , et Theologice considerata , ad 
minus erronea in Fide. 

Sed cum placeret interim tum nobis 
tecum benigne procedere, decretum fuit in 
S. Congregatione , habita coram D. N. die 
25. Februarii anni 1616, ut Eminentissimas 
D. Card. Bellarminus tibi injungeret, ut 
omnino recederes a praedicta falsa doctrina ; 
et recusanti tibi, a Commissario S. Ofßcii 
praeciperetur, ut desereres dictam doctrinam, 
neve illam ])osscs alios docere, nee defendere, 
nee de illa tractare: cui praecepto si non 
acquiesceres, conjicerere in carcerem : et ad 
exequutionem ejusdem Decreti, die sequenti 
in Palatio coram supradicto Eminentiss. D. 
Cardinali Bellarmino, postquam ab eodem 
D. Cardinali benigne admonitus fueras, tibi 
a Dom. Commissario S. Officii eo tempore 
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Cardinale benignamente avyisato et amrao- 
nito, ti fu dal Padre Commissario del Santo 
Olfizio di quel tempo fatto precetto con 
notaro e testimonii, che onninamente dovessi 
lasciar la detta falsa opinione, che neir avre- 
nire tn non la potessi nh difendere, nb in- 
se^are in qualsivoglia modo, nh in voce 
ne in scritto ; et avendo tu promesso d' ob* 
bedire fosti licenziato. 

Et acciocch^ si togliesse affatto cosi 
perniciosa dottrina e non andasse piü oltre 
f^rpendo, in grave pregiudizio della catto- 
Hca veritä, uscl decreto dalla Sacra Con- 
gregazione deir Ind\ce , col quäle furono 
proibiti i libri, che trattano di tal dottrina, 
et essa dichiarata falsa et onninamente con- 
traria alla Sacra e Divina Scrittura. 

Et essendo ultimamente comparso qua 
un libro stampato in Fiorenza V anno prossimo 
passato, la cui iscrizione mostrava che tu 
ne fossi V autore, dicendo il titolo : Dialogo 
dz GaUUo GaUlei delU due massimi sistemi 
del J^ondo, Tolemaico e Copemicano ; et in- 
formata appresso la Sacra Congregazione, 
che con V impressione di detto libro ogni 
giomo piü prendeva piede la falsa opinione 
del moto della Terra e stabilitä del Sole ; fu il 
detto libro diligentemente considerato, e in esso 
trorata apertamente la trasgressione del sud- 
detto precetto che ti fu fatto, avendo tu nel 
medesimo libro difesa la detta opinione giä 
ilannata, e in faccia tua per tale dichiarata ; 
awen^a che tu in detto libro con varii 
raggiri ti studii di persuadere, che tu la 
lasci come indecisa et espressamente proba- 
bile. II che pure k errore gravissimo, non 
petendo in modo niuno esser probabile 
un' opinione dichiarata e definita per con- 
traria alla Scrittura Divina. 

Che perciö, d' ordine nostro, fosti chiamato 
a qnesto Santo Uffizio, nel quäle con tuo 
^Tormmento esaminato riconoscesti il libro 
come da te composto e dato alle stampe. 
Confessasti che dieci o dodici anni sono in 
circa, dopo esserti stato fatto il precetto 
come sopra» cominciasti a scrivere detto 
libro ; che chiedesti la facoltii di stamparlo, 
senza pero significare a quelli, che ti die- 
dero simile facoltä, che tu avessi precetto 
di nun teuere, difendere, nö insegnare in 
qualsivoglia modo tal dottrina» 

Confessasti parimente, che la scrittura 
di detto libro h in piü luoghi distesa in 
ial forma, che il lettore potrebbe formar 



fungente praeceptum fuit, praesentibus No- 
tario et Testibus, ut omnino desisteres a 
dicta faba opinione; et ut in posterum non 
liceret tibi eam defendere aut docere quovis 
modo, neque voce, neque scriptis; cumque 
promisisses obedientiam, dimissus fuisti. 



Et ut prorsus tolleretur tam perniciosa 
doctrina, neque ulterius serperet in grave 
detrimentum Catholicae veritatis, emanavit 
Decretum a Sacra Congregatione Indicis, 
quo fuerunt prohibiti libri, qui tractant de 
hujusmodi doctrina , et ea declarata fuit 
falsa, et omnino contraria Sacrae ac Divinae 
Scripturae. 

Cumque postremo comparuisset hie über 
Florentiae editus anno proxime praeterito, 
cujus inscriptio ostendebat, te illius autho- 
rem esse , siquidem titulus erat : Dialogo 
di Galileo Galilei delle due massime Si- 
Sterne del Alondo , Tolemaico e Coper- 
nicano y cum simul cognovisset Sacra 
Congregatio ex impressione praedicti libri 
convalescere in dies magis magisque falsam 
opinionem de motu Terrae et stabilitate 
Solis, fuit praedictus liber diligenter con- 
sideratus, et in ipso deprehensa est aperte 
transgressio praedicti praecepti, quod tibi 
intimatum fuerat: eo quod tu in eodem 
libro defendisses praedictam opinionem jam 
damnatam, et coram te pro tali declaratam. 
Siquidem in dicto libro variis circumvolu- 
tionibus satagis ut persuadeas, eam a te 
relinqui tanquam indecisam et expresse pro- 
babilem , qui pariter est gravissimus error, 
cum nullo modo probabilis esse possit opinio, 
quae jam declarata ac definita fuerit con- 
traria Scripturae divinae. 

Quapropter de nostro mandato evocatus 
es ad hoc vS. Officium, in quo examinatus 
cum juramento agnovisti dictum librum, 
tanquam a te conscriptum, et typis com- 
missum. Item confessus es decem aut duo- 
decim circiter abhinc annis postquam tibi 
factum fuerat praeceptum ut supra, coeptum 
a te scribi dictum librum. Item quod 
petiisti licentiam illum evulgandi, non signi- 
ficans tarnen illis, qui tibi talem facultatem 
dedcrunt, tibi praeceptum fuisse, ne teneres, 
defenderes, doceresve quovis modo talem 
doctrinam. 

Confessus es pariter, Scripturam praedicti 
libri pluribus in locis ita compositam esse, 
ut Lector existimare possit, argumenta, ducta 
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concetto che gli argomenti portati per la 
parte falsa, fossero in tal guisa pronunciati, 
che piü tosto per la loro efßcacia fossero 
potenti a stringere che facili ad esser sciolti; 
scusandoti d* esser incorso in errore tanto 
alieno, come dicesti, della tua intenzione 
per aver scritto in Dialogo, e per la natural 
compiacenza, che ciascheduno ha delle proprie 
spttigliezze , e del mostrarsi piii arguto del 
comiine degli uomini, in trovar, anco per 
le proposizioni false, ingegnosi et apparenti 
discorsi di probabilitä. 

Et essendoti stato assegnato termine con- 
veniente a far le tue difese, producesti una 
fede scritta di mano dell' Eminentissimo 
signor Cardinale Bellarmino, da te procurata, 
come dicesti, per difenderti dalle calunnie 
dei tuoi nemici, da* quali ti veniva apposto 
che avevi abiurato e fossi stato penitenziato 
dal S. Uffizio. Nella quäl fede si dice 
che tu non avevi abiurato, ni meno eri 
stato penitenziato, ma che ti era solo stata 
denunciata la dichiarazione fatta da Nostro 
Signore e pubblicata dalla Sacra Congre- 
gazione deirindice, nella quäle si contiene 
che la dottrina del moto della Terra e 
della stabilitä del Sole sia contraria alle 
Sacre Scritture, e perö non si possa difendere 
ni teuere; e che perciö non si facendo 
menzione in detta fede delle due particole 
del precetto, ciofe docere et guavis modo, si 
deve credere che nel corso di quattordici 
o sedici anni ne avessi perso ogni memoria ; 
e che per questa stessa cagione avevi taciuto 
il precetto quando chiedesti licenza di poter 
dare il libro alle stampe. £ tutto questo 
dicevi non per scusar 1* errore , ma perchfe 
sia attribuito non a malizia, ma vana 
ambizione. Ma da detta fede prodotta da 
te in tua difesa, restasti maggiormente ag- 
gravato, mentre dicendosi in essa, che detta 
opinione h contraria alla Sacra Scrittura, 
hai nondimeno ardito di trattame, di difen- 
derla e persuaderla probabile ; n^ ti suffraga 
la licenza da te artificiosamente e calli- 
damente estorta, non avendo notiBcato il 
precetto che avevi. 

£ parendo a Noi che non avevi detta 
intieramente la veritü circa la tua intenzione, 
giudicassimo esser necessario venir contro 
di te al rigoroso esame, nel quale (senza 
perö pregiudizio alcuno delle cose da te 
confessate, e contro di te dedotte, come 
di sopra, circa la tua detta intenzione) rispon- 
desti cattolicamente. Per tanto visti et 
maturamente considerati i meriti di questa 



pro parte falsa, esse ita enunciata, ut potius 
prae illorum efficacia possent adstringere 
intellectum, quam facile dissolvi, excusans 
te, quod incurreris in errorem adeo (ut 
dixisti) alienum a tua intentione, eo quod 
scripseris in formam dialogi, et propter 
naturalem complacentiam , quam quilibet 
habet de proprüs subtilitatibus et in osten- 
dendo se magis argutum, quam sint com- 
muniter homines, in inveniendo etiam ad 
favorem propositionum falsarum ingeniosos 
et apparentis probabilitatis discursus. 

Ed cum adsignatus tibi fuisset terminus 
conveniens ad tui defensionem faciendam, 
protulisti testificationem ex authographo 
Eminentissimi D. Card. Bellarmini a te, ut 
dicebas, procuratam ut te defenderes a 
calumniis inimiconim tuorum, qui dictita- 
bant, te abjurasse et punitum fuisse a S. 
Officio; in qua testificatione dicitur te non 
abjurasse, neque punitum fuisse, sed tantum- 
modo denuntiatam tibi fuisse declaratxonem 
factam a Domino Nostro, et promnlgatam 
a S. Congregatione Indicis, in qua continetur 
doctrinam de motu terrae et stabilitate Solis 
contrariam esse Sacris Scripturis ideoque 
de feudi non posse nee teneri. Quare cum 
ibi mentio non fiat duarum particuJa- 
rum praecepti , videlicet docere et quovis 
modo, credendum est, in decursu qua- 
tuordecim aut sexdecim annorum eas tibi e 
memoria excidisse, et ob hanc ipsam causam 
te tacuisse praeceptum, quando petiisti facul- 
tatem librum typis mandandi, et hoc a te 
dici non ad excusandum errorem , sed ut 
adscriberetur vanae ambitioni potius, quam 
malitiae. Sed haec ipsa tesüficatio producta 
ad tui defensionem, tuam causam magis 
aggravavit, siquidem in ea dicitur praedictaro 
opinionem esse contrariam Sacrae Scrip- 
turae, et tamen ausus es de illa tractare, 
eam defendere, et persuadere tanquam pro- 
babilem: neque tibi suffragatur facultas a 
te artificiose et callide extorta, cum non 
manifestaveris praeceptum tibi impositum. 



Cum vero nobis videretur non esse a te 
integram veritatem pronunciatam circa tuam 
intentionem, judicavimus necesse esse venire 
ad rigorosum examen tui, in quo (absque 
praejudicio aliquo eorum, quae tu confcssus 
es, et quae contra te deducta sunt supra 
circa dictam tuam intentionem) respondisti 
Catholice. Quapropter visis et mature con- 
sideratis meritis istius tuae causae, una cum 
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tua causa, con le suddette tue confessioni 
e sciise, e quanto di ragione si doveva ve- 
dere e considerare, siamo venuti contro di 
te all' infrascritta definitiva sentenza : 

Invocato dunque il Santissimo Nome di 
Nostro Signore Gesü Cristo, e della sua 
gloriosissima Madre sempre Vergioe Maria, 
per qnesta nostra definitiva seQ.tenza, la 
quäle sedendo pro Tribunali y di consiglio 
e parere dei Reverendi Maestri di Sacra 
Teologia et dottori dell' una e V altra 
^^Z'^ nostri Consultori, proferiamo in que- 
sti scritti, nella causa e cause vertenti 
avanti di Noi, tra il magnüico Carlo Sinceri, 
deir una e dell' altra legge dottore, pro- 
curatore fiscale di questo Santo Offizio, per 
una parte, e te Galileo Galilei reo, qua 
presente, processato e confe^so come sopra, 
dall' altra: Diciamo, pronunciamo, senten- 
ziamo, dichiariamo che tu, Galileo suddetto, 
per le cose dedotte in processo, e da te 
confessate, come sopra, ti sei reso a questo 
Santo Offizio veementemente sospetto d' ere- 
sia, cioi d' aver creduto e tenuto dottrina 
falsa e contraria alle Sacre e Divine Scrit- 
ture, che il Sole sia centro della Terra, e 
che non si muova da Oriente ad Occidente, 
e che la Terra si muova e non sia centro 
del Mondo; e che si possa teuere e difen- 
dcre per probabile una opinione dopo d'essere 
stata dichiarata e diünita per contraria alla 
Sacra Scrittura : e conseguentemente sei in- 
corso in tutte le censure e pene da' Sacri 
Canoni, et altre Costituzioni generali et par- 
ticolari, contro simili delinquenti imposte 
e promulgate. Dalle quali siamo contenti 
che sii assoluto purch^ prima con cuor 
sincero et fede non finta, avanti di Noi 
abjuri, maledichi et detesti li suddetti errori 
ed-eresie, e qualunque altro errore et eresia 
contraria alla Cattolica ed Apostolica Ro- 
mana Chiesa, nel modo che da noi ti sarä 
dato. 



Et acciocch^ questo tuo grave e pemi- 
cioso errore e transgressione, non resti del 
tutto impunito, e sii piü cauto nell' awenire, 
et esempio agli altri , che s' astenghino da 
simili delitti, ordiniamo che per pubblico 
editto sia proibito il libro de' Dialoghi di 
Galileo Galilei. Ti condanniamo al carcere 
formale di questo Sant' Offizio per tempo 
ad arbitrio nostro; e per penitenze salutari 
t' imponiamo che per tre anni a venire 



supradictis tuis confessionibus et excusatio- 
nibus, et quibusvis aliis rebus de jure vi- 
dendis et considerandis , devenimus contra 
te ad infrascriptam definitivam sententiam : 

Invocato igitur Sanctissimo nomine Do- 
mipi Nostri Jesu Christi, et ipsius glo- 
riosissimae Matris semper Virginis Mariae, 
per hanc nostram definitivam sententiam, 
quam sedendo pro tribunali de consilio et 
judicio Reverendorum Magistrorum Sacrae 
Theologiae et Juris utriusque Doctorum 
nostrorum Consultorum proferimus in his 
scriptis circa causam et causas coram nobis 
controversas inter Magnificum Carolum Sin- 
cerum utriusque Juris Doctorem S. hujus 
Officii Fiscalem Procuratorem ex una parte, 
et te Galilaeum Galilaei reum hie de prae- 
senti processionali scriptura inquisitum, exa- 
minatum, et confessum ut supra ex altera, 
dicimus, pronunciamus, judicamus et decla- 
ramus te Galilaeum supradictum ob ea, quae 
deducta siuit in processu scripturae, et quae 
tu confessus es ut supra, te ipsum reddidisse 
huic S. Officio vehementer suspectum de 
haeresi, hoc est, quod credideris et tenueris 
doctrinam falsam et contrariam Sacris ac 
Divinis Scripturis, Solem videlicet es«e cen- 
trum orbis terrae, et eum non moveri ab 
Oriente ad Occidentem, et Terram moveri, 
nee esse centrum Mundi, et posse teneri ac 
defendi tanquam probabilem opinionem ali- 
quam, postquam declarata ac definita fuerit 
contraria Sacrae Scripturae ; et consequenter 
te incurrisse omnes censuras et poenas a 
Sacris Canonibus et aliis Constitutionibus 
generalibus et particularibus contra hujus- 
modi delinquentes statutas et promulgatas. 
A quibus placet nobis ut absolvaris, dum- 
modo prius corde sincero ac fide non ficta 
coram nobis abjures, maledicas, et detesteris 
supradictos errores et haereses, et quem- 
cumque alium errorem et haeresim contra- 
riam Catholicae et Apostolicae Romanae 
Ecclesiae ea formula^ quae tibi a nobis 
exhibebitur. 

Ne autem tuus iste gravis et perniciosus 
error ac transgressio remaneat omnino im- 
punitus, et tu in posterum cautior evadas, 
et sis in exemplum aliis, ut abstineant ab 
hujusmodi delictis, decemimus ut per publi- 
cum edictum prohibeatur liber Dialogorum 
Galilaei Galilaei, te autem damnamus ad 
formalem carcerem hujus S. Officii ad tem- 
pus arbitrio nostro limitandum, et titulo 
poenitentiae salutaris praecipimus, ut tribus 
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dichi una volta la settimana 11 Sette Salml 
penltenziali , rlservando a Noi facoltä dl 
moderare , mutare o levare in tutto o in 
parte le snddette pene e penitenze. 

£ cosl diciamo, pronunciamo, sentenziamo 
dichiariamo, ordiniamo, condanniamo, e riser- 
viamo In questo et in ognl altro miglior modo 
e forma che dl ragione potemo e dovemo. 

Ita pronunciamus nos Cardinales in- 
frascripti : 

Fr. F. Cardinalis de Asculo. G. Cardinalis 
Bentivolus. Fr. D. Cardinalis de Cremona. 
Fr. A. Cardinalis S. Honuphrii. B. Cardinalis 
Gypsius. F. Cardinalis Vcrospins. M. Car- 
dinalis Ginettus. 



annis futifHs recltes semel in hebdomada 
Septem psalmos poenitentiales ; reservanles 
nobis potestatem moderandi, mutandi, aut 
tollend! omnino vel ex parte supradictas 
poenas et poenitentlas. 

Et ita dicimus, pronunciamus, ac per 
sententiam declaramus, statulmus, damnamu«» 
et reservamus hoc et omni alio meliori 
modo et formula, qua de jure possumus ac 
debemus. 

Ita pronunciamus nos Cardinales in- 
frascripti : 

Fr. F. Cardin alis de Asculo. G. Cardinalis 
Bentivolus. Fr. D. Cardinalis de Cremona. 
Fr. A. Cardinalls S. Onuphrii. B. Car- 
dinalis Gypsius. F. Cardinalis Verospius. 
M. Cardinalls Ginettus. 



BEILAGE V. 
Die Abtehwdning Galiiert vom 22. Juni 1633. 

(ItftlieniMb VDd deutsch nach den oben bei lY angegebenen Quellen.) 



lo Galileo Galilei, figlio del fn Vincenzo 
Galilei da Fiorenza, deir etä mia d* anni 70, 
costituito personalmente in giudizio, et in 
ginocchio avantl di Voi Eminentissimi e 
Reverendissimi Signori Cardinali, in tutta 
la Cristiana Kepubblica contro V eretica pra- 
Titi Generali Inquisitori, avendo avanti gll 
occhi miei 11 Sacrosanti Evangelii, quali 
tocco con le proprie mani, giuro che sempre 
ho creduto, credo adesso, e con V aiuto di 
Dio crederö per V avvenire tutto quello che 
tiene, predica et insegna la Santa Cattolica 
et Apostolica Romana Chlesa. Ma perchi 
da questo S. Uffizio per aver io, dopo 
d* essermi stato con precetto dalV istesso 
giuridicmmente intimato che onnlnamente 
dovessi lasciare la falsa opinione, che il Sole 
da centro del Mondo ed immobile, e che 
1« Terra non sia centro e che si muova, 
e che non potessi tenere, difendere, nh in- 
segnare in qualsiroglia modo, ni in Toce 
ni in scritto, la detta falsa dottrina ; e dopo 
d* essermi stato notlficato, che detta dottrina 
h contraria alla Sacra Scritiura, ho scritto e dato 
alle stampe un libro, nel quäle tratto V istessa 
dottrina gi^ dannata, et apporto ragioni con 



Ego Galilaeus Galilael, filius quondair 
Vlncentli Galilael, Florentinus, aetatis meae 
annorum 70, constitutus personaliter in jn- 
dicio, et genuflexus coram vobis Eminen- 
tlssimis et Reverendissimis Domlnls Car- 
dinalibus universae Christianae Reipuhlicac 
contra haereticam pravitatem generalibus 
Inquisitoribus , habens ante oculos meos 
sacrosancta Evangella, quae tango propriis 
manibus, juro me semper credldisse et nunc 
credere, et Deo adjuvante in posterum cre- 
dlturum omne id, quod tenet, praedicat c^ 
docet S. Catholica et Apostolica Romana 
Exclesia. Sed quia ab hoc S. Officio, eo 
quod postquam mihi cum praecepto fuerat 
ab eodem juridice injunctum, ut omnino 
desererem falsam opinionem, quae tenet 
Solem esse centrum Mundl et immobilem, 
et terram non esse centrum ac moveri, nee 
possem tenere, defendere aut docere quovis 
modo verbo vel scripto praedictam falsam doc- 
trinam, et postquam mihi notificatnm fuerat 
praedictam doctrinam repugnantem esse Sa- 
crae Scripturae; scripsi et typis mandavi 
libmm, in quo emmdem doctriham jam dam- 
natam tracto, et adduco rationes cum magna 
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molta efficacia a favor d' essa, senza apportar 
alcana solnzione, sono stato giudicato veemen- 
temente sospetto d* eresia, cio^ d* aver tenuto 
e credntOy che il Sole sia centro del Mondo 
et immobile, e che la Terra non sia centro 
e si mnova. 

Pertanto volendo io levare dalle menti 
deir Eminenze Vostre, ed'ogni fedel cristiano 
qnesta veemente sospizione contro di me ra- 
gionerolmente conceputa, con cnore sincero e 
fede non finta abjuro, maledico e detesto li sud- 
detti errori et eresie, e generalmente ogni 
e qnalnnque altro errore e setta contraria 
alla snddetta Santa Chiesa. £ giuro che 
per r avvenire non dirö mai piü n^ asserirö 
in voce o in scritto cose tali, per le quali 
(d possa aver di me simil sospizione ; ma se 
conoscerö alcnn eretico, o che sia sospetto 
d'eresia, lo denunzierö a questo Santo Officio, 
OTTcro air Inqnisitore et Ordinario del hiogo 
ove mi troverö. Giuro anco e prometto 
d'adempire ed osservare intieramente tutte le 
penitenze, che "mi sono State o mi saranno 
da qoesto Sant* Officio imposte. Et con- 
trairenendo io ad alcuna delle dette mie 
promesse, proteste o giuramenti (il che Dio 
non voglia), mi sottopongo a tutte le pcne 
e castighi che sono da'Sacri Canoni et 
nitre Costitnzioni generali e particolari contro 
simili delinquenti imposte e promulgate. Cosi 
Dio mi ajuti e questi suoi Santi Evangelii, 
che tocco con le proprie mani. 



Io Galileo Galilei sopradetto ho abiurato, 
g^iurato e promesso, e mi sono obbligato 
come sopra; et in fede del vero, di propria 
mia mano ho sottoscritto la presente cedola 
di mia abjurazione, e recitata di parola in 
parola. In Roma nel Convento della Minerva 
questo dl 22 Giugno 1633. 

Io Galileo Galilei ho abiurato come 
di sopra, di mano propria. 



efficacia in favorem ipsius , non afTerendo 
ullam solutionem ; idcirco judicatus sum 
vehementer suspectus de haeresi, videlicet 
quod tenuerim et crediderim, Solem esse 
centrum Mundi et immobilem , et terram 
non esse centrum ac moveri. 

Idcirco volens ego eximerc a mentibus 
Eminentiarum Vestrarum et cujuscumque 
Christiani Catholici .vehementem hanc sus- 
picionem ad^ersum rae jure conceptam, corde 
sincero et fide non Acta abjuro, maledico 
et detestor supradictos errores et haereses, 
et generaliter quemcumque alium errorem 
et seclam contrariam supradictae S. Eccle- 
siae, et juro me in posterum nunquara am- 
plius dicturum, aut asserturum voce aut 
scripto quidquam, propter quod possit haben 
de me similis suspicio; sed si cognovero 
aliquem haereticum aut suspectum de haeresi, 
denuntialiirum illum huic S. Officio aut In- 
quisitori et Ordinario loci, in quo fuero. 
Juro insuper ac promitto, me impleturum 
et observatunim integre omnes poenitentias, 
quae mihi impositae sunt, aut impo- 
nentur ab hoc S. Officio. Quod si contin- 
gat rae aliqnibus ex dictis meis promissioni- 
bus, protestationibus et juramentis (quod 
Deus avertat) contraire, subjicio me omnibus 
poenis ac suppliciis, quae a Sacris Canonibus 
et aliis Constitutionibus generalibus et par- 
ticularibus contra hujusmodi delinquehtes 
statuta et promulgata fuerunt : Sic me Deus 
adjuvet et Sancta ipsius Evangelia, quae 
tango propriis manibus. 

Ego Galilacus Galilaeus supradictus ab- 
juravi, juravi, promisi et me obligavi ut 
supra, et in horum fidem mea propria manu 
subscripsi praesenti chirographo meae ab- 
jurationis, et recitavi de verbo ad verbum. 
Romae in Conventu Minervae hac die 
22. Juni anni 1633. 

Ego Galilaeus Galilei abjuravi ut supra 
manu propria. 



B. Theologischer Theil. 



XIII. 

DIE ÖFFENTLICHEN CONGREGATIONSDECRETE IN DER 
KOPERNIKANISCHEN FRAGE VON 1616 BIS 1822. 

Die unrichtige Meinung, welcher die Römischen Richter hul- 
digten, machte sich nicht bloss gegen Galilei und in den Räumen 
des Gerichtssaales geltend, sondern sie trat auch im Namen der 
beiden Congregationen des Index und der Inquisition vor die christ- 
liche Welt; ja sie erhielt hiezu gewissermassen die Autorisation 
durch den Willen des Papstes. An diesen Thatsachen lässt sich 
weder rütteln noch deuteln. Der Theologe muss sich durchaus 
mit ihnen auseinandersetzen unter unbefangener Anerkennung der 
Sachlage, unter genauester Würdigung jeder Zeile der darüber 
vorhandenen Aufzeichnungen. Er weiss hiebei im vorhinein, dass 
Gottes gütige Vorsehung durchaus Nichts zugelassen haben kann, 
was wirklich der Natur der von ihm geleiteten Kirche als solcher 
oder irgend einem ihrer Glaubenssätze zuwider wäre. — Zunächst 
werden wir die in unserer Angelegenheit gefassten Beschlüsse der 
Congregationen von allgemeinerer Geltung überblicken. 

In der Reihe der öffentlich - kirchlichen Handlungen der 
Congregationen betreffs des neuen Himmelssystems nimmt das 
wichtige Decret der Indexcongregation vom 5. März 16 16 chrono- 
logisch die erste Stelle ein. Es enthält das allgemeine Verbot 
aller Kopernikanischen und das besondere der oben S. 56 genannten 
Bücher von Kopernikus, Stunica und Foscarini, zugleich auch jene 
amtliche Aeusserung über die Verwerflichkeit der Kopernikanischen 
Himmelslehre, auf welche sich das weitere Einschreiten gründete. 
Diese Aeusserung bildet in unserer Frage den eigentlichen Kern 
aller Schwierigkeiten. 

Ein zweites Verbot von allgemeiner Bedeutung geschah, als 
im Anschluss an dieses Decret am 10. Mai 1619 das Buch von 
Kepler „Epitome Astronomiae Copernicanae" auf den Index ge- 
setzt wurde. Dieses Verbot trägt keine nähere Motivirung. Am 
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20. October desselben Jahres reihte sich in ähnlicher knapper Form 
das Verbot des „Circulus" von Budowez an. Cardinal Bellarmin, 
welcher damals als Nachfolger von Sfondrati (Card, di S. Cecilia) 
Präfect der Indexcongregation war, hat beide Verbote mit dem 
Secretär der Congregation unterschrieben. 

Es folgte als dritte Handlung am 15. Mai 1620 die Kundgabe 
der an dem suspendirten Werke des Kopernikus anzubringenden 
Correcturen. In diesem oben Seite 59 schon berührten Documente, 
welches Monitum betitelt und vom Secretär der Indexcongregation 
unterzeichnet ist, heisst es : „Die Väter der heiligen Congregation des 
Index waren zwar der Ansicht, dass die Schriften des berühmten 
Astronomen Nikolaus Kopernikus über das Weltsystem gänzlich 
zu verbieten seien, aus dem Grunde, weil sie über die Lage und 
die Bewegung der Erdkugel nicht in der Form einer Hypothese, 
sondern als durchaus wahr solcherlei Principien zu vertreten nicht 
anstehen, welche der heiligen Schrift und deren richtiger und 
katholischer Interpretation zuwider sind, was bei einem Christen 
keineswegs geduldet werden kann. Nichtsdestoweniger entschlossen 
sie sich einmüthig, in Rücksicht auf den ausgezeichneten Nutzen, 
den diese Schriften im Uebrigen darbieten, die Werke des Koper- 
nikus, die bis auf den heutigen Tag gedruckt sind, zu erlauben, 
wie diese Erlaubniss auch ertheilt wurde, aber unter der Bedingung, 
dass nach Angabe der hier beigefügten Emendationen jene Stellen 
verbessert werden, in welchen er nicht hypothetisch, sondern be- 
hauptend (non ex hypothesi sed asserendo) über die Lage und die 
Bewegung der Erde spricht". — Ueber den Inhalt der Correcturen 
haben wir uns früher ausgesprochen. Sie thun sämmtlich dar, 
dass die Congregation, wenn sie den Vortrag des Systems auf 
einen „hypothetischen" zurückgeführt wissen wollte, das System 
nur als eine blosse willkürliche Annahme zur Erleichterung der 
Rechnungen und Darstellung der Erscheinungen, ohne irgend 
w^elchen Anspruch auf Wahrheit oder auch nur Wahrscheinlichkeit 
gelten liess*). 

Zwei neue öffentliche Handlungen der Congregationen wurden 
durch diesen Process herbeigeführt. Der Dialog Galilei's über das 
Weltsystem wurde nemlich am i^, August 1634 durch die Index- 
congregation in einfacher Form, d. h. ohne Motivirung, verboten, 
und es wurden die Formeln seiner Verurth eilung und Abschwörung 
in den weitesten Kreisen der christlichen Welt durch dieJnquisition 
bekannt gemacht. 



*) Siehe oben S. 61 ff. — Inchofer gibt in seinen V^indiciae sedis apost. etc. den i 

22. November 1619 als Datum des Monitum, wahrscheinlich seiner Unterschrift, an. 
(Berti, D Processo p. XCII). — Es mag hier angeführt werden, dass am 21. April 1632 
auch die von Thomas CampaneUa 16 16 verfasste und 1622 zu Frankfurt gedruckte ! 

^Apologia pro Galilaeo** zugleich mit anderen Schriften des berüchtigten Verfassers 
auf den Index gesetzt wurde. i 

i 



l40 Publication des Urtheils und der Alischwönuipr' 

Nichts kennzeichnet so sehr den von den Römischen Tribunalen 
eingenommenen Standpunkt, als die näheren Mittheilungen der 
Processacten über die öffentliche Kundmachung der Verurtheilung- 
und Abschwörung Galilei's. Die Notification dieser gerichtlichen 
Documente war begleitet von einem Rundschreiben des Secretars 
der Römischen Inquisitionscongregation, Anton Barberini (^Cardinal 
von St. Onuphrius"), und sie erging an die Vorstände aller ihr 
untergebenen italienischen Inquisitionstribunale, sowie an die zehn 
Nuntien in Neapel, Florenz, Venedig, Wien, St. Nicolas (Frank- 
reich), Brüssel, Lüttich, Vilna, Luzern und Madrid. Das Begleit- 
schreiben, vom 2. Juli 1633 datirt, trägt den Nuntien auf, die 
Schritte gegen Galilei den an ihrem Sitze befindlichen Professoren 
der Philosophie und der Mathematik und allen Bischöfen ihres 
Nuntiaturbezirkes bekannt zu geben. Es verlangt von den Inqui- 
sitoren die gleiche Kundmachung an die genannten Professoren 
ihres Aufenthaltsortes, sowie an ihre betreffenden Inquisitions-Vicare 
zu weiterer Vermittlung an andere Professoren'). Nicht zwar aus 
diesen Circularen, aber aus anderen später zu betrachtenden Stellen 
der Acten ersehen wir, dass Papst Urban VIII. zu solcher Ver- 
öffentlichung den Auftrag ertheilt hatte. Die Publication wurde 
denn auch von den Inquisitoren und den Nuntien auf die ange- 
ordnete Weise pünktlich vollzogen. Namentlich beachtenswerth 
sind die Meldungen, welche hierüber vorliegen aus Florenz*), Padua*), 
Pavia*) und Cortona^). Der Nuntius von Brüssel theilte dem Car- 
dinal Antonio Barberini mit, dass er nicht bloss die betreffenden 
Professoren an seinem Sitze, sondern auch diejenigen der Univer- 
sitäten zu Löwen und zu Douay in amtliche Kenntniss gesetzt habe^). 
Die begleitende Mahnung des Nuntius^) war, soviel wir von Löwen 
wissen, dort nicht erst nothwendig; man war ausgesprochen anti- 
kopernikanisch®). Aus Douay wird eine solche Gesinnung der 
Professoren dem Nuntius ausdrücklich betheuert ; denn der mit der 
dortigen Publication betraute Rector des englischen CoUegiums. 
Matthäus Kellison, schrieb demselben nach Brüssel zurück: „Der 
Universitätskanzler und die anderen Professoren sind soweit ent- 
fernt der fanatischen Meinung (opinio phanatica) des Kopernikus 
Beifall zu zollen, dass sie dieselbe vielmehr aus ihren Hörsälen 
hinausgeworfen und hinausgepfiffen haben. Auch unser englisches 



') Das Exemplar des Schreibens an den Inquisitor von Venedig ist abgedruckt 
Galilei Op. IX, 472. 

*) Epinois Pikees 103, Gebier, Acten 127. 

•) Epinois Pikees 109, Gebier Acten 136. 

*) Epinois Pikees 121, Gebier Acten 153. 

») Galilei Op. IX, 473. 

•) Epinois Piices 132, Gebier Acten 170. 

7) GalUei Op. IX, 473. 

®) Das bezeugt u. A. die Schrift des dortigen Professors Fromond, Ant-Arisur- 
chus 1631. 
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Collegf hat immer dieses Paradoxon, welches gegen die gemeinsame 
Ueberzeugung und gegen die heilige Schrift verstösst, missbilligt 
und wird es immer missbilligen"'). Die Orte, aus welchen in den 
Acten die dem Römischen Tribunal unterstehenden Inquisitoren 
Meldung machen über die Ausführung der Veröffentlichung, sind 
folg'eTide 27: Florenz, Padua, Bologna, Vicenza, Venedig, Conegliano, 
Brescia, Ferrara, Aquileja, Perugia, Como, Pavia, Padua, Siena, 
Ferrara, Faenza, Mailand, Crema, Cremona, Reggio, Mantua, Gubbio, 
Pisa., Casale^ Novara, Piacenza, Tortona. 

Ein weiteres ausdrückliches Verbot eines Buches wegen Koper- 
nikanischen Inhaltes kam seit dem Verbote des Galilei'schen Dialogs 
über das Weltsystem (1634) nicht vor, wiewohl solche Bücher schon 
im 17. Jahrhundert sogar in Rom gedruckt erschienen*), und im 
Jahre 1693 erneuerte Strenge beantragt wurde*). Die Indexcon- 
gregation Hess auch die auswärts gedruckten Uebersetzungen dieses 
Dialogs ohne Beanstandung sich in Italien verbreiten. 

Kein Beispiel ist ferner bekannt, dass gegen irgend einen 
Vertheidiger der Kopemikanischen Ansicht von Seiten der Inqui- 
sition ein Process unternommen, also jene Massregeln angewendet 
worden wären, die bei der Publication der oben erwähnten Acten- 
stücke aus dem Process Galilei's Jedem in Aussicht gestellt wurden, 
welcher sich öffentlich den Congregationen widersetze. Und doch 
mangelte es nicht an Fällen, in denen das Tribunal seine Autorität 
hätte an den Tag legen können, wenn es im Geiste Urban VIII. 
hätte fortfahren wollen. 

Man versperrte sich in Rom nicht der Erkenntniss, dass milder 
zu verfahren sei. Man trug wenigstens in dem praktischen Ver- 
halten, d. h. indem man von der Durchführung der publicirten 
Bestimmungen mehr und mehr abliess,' schon frühe der wachsenden 
wissenschaftlichen Autorität des heliocentrischen Systems Rechnung 
und gew^ährte stillschweigend Freiheit. Leider blieben aber die 
gegentheiligen Bestimmungen wenigstens formell aufrecht**). 

Wir dürfen wünschen, dass schon eher, als es in Wirklichkeit 
geschehen ist, die Harmonie zwischen der weise eingeschlagenen 
milden Praxis und der Formalität des Gesetzesbuchstabens herge- 
stellt worden wäre, ohne dass wir darum die übertriebenen An- 
klagen der Gegner der Kirche wegen der vielleicht allzu langsamen 
amtlichen Zurücknahme der Indexdecrete für berechtigt hielten. 
Diese Gegner übersehen das Gesetz der Stabilität in der Römischen 



*) Epinois Pidces 132, Gebier Acten 170. 

>) Vgl. Martin, GalU6e p. 261. 

■) Berti, Copernico p. 152. 

^) Nach den Mittheilungen des Astronomen Lalande über seine Besprechung mit 
dem Cardinal-Präfecten des Index zn Rom im Jahre 1765 waren es nur äusserliche, 
formelle Schwierigkeiten, durch welche sich damals die Weglassung des Galilei*schen 
Dialogs vom Index hinausschob. Vgl. Olivieri p. 95. 



149 Beginn der ofüciellen Zurücknahine des Decretes von i6i6. 

Kirchenregierung und die Wirkungen, welche accidentell mit der 
Beobachtung jenes langsamen und conservativen Verfahrens, wo- 
durch die Curie gegenüber der alltäglichen Unbeständigkeit er- 
hebend absticht, verbunden sein können. Es sind Menschen, in 
deren Hände die Regierung eines bis zum Ende der Tage dauern- 
den unzerstörbaren Reiches gelegt ist. In den allermeisten Re- 
gierungsäcten sind sie irrthumsfahig. Zu welchem Schutzmittel 
greift die menschliche Einsicht bei solchem Beruf und solcher 
Gefahr naturnothwendiger , selbst wenn von der übernatürlichen 
Pflicht gegen übernatürliche Güter abzusehen ist, als zu dem Princip 
der Stabilität, zur ängstlichen Vermeidung jeder Aenderung des 
Festgestellten, die sich nicht als eine unumgängliche herausstellt? 
Welche Schätze wahrer geistiger Güter dieses Princip der Römischen 
Kirchenieitung den Menschen in den Umwälzungen der Geschichte 
gerettet hat, brauchen wir hier nicht nachzuweisen. Wir dürfen sagen, 
der Segen solcher conservativen Haltung ist so gross, dass hie und da 
auch ein Mangel an Beschleunigung in den Regierungsmassnahmen 
ohne allzu bitteren Widerspruch mit in den Kauf genommen werden 
darf, zumal wenn dieser Mangel, wie in dem Falle des Kopernikanischen 
Systems, in der Praxis Niemanden drückend oder fühlbar ward. 

Durch alle Ausgaben des Index zog sich bis zum Jahre 1758 
sowohl das Verbot der namentlich und ausdrücklich verpönten 
Kopernikanischen Schriften, als auch das 16 16 angeordnete allge- 
meine Verbot solcher Literatur. Die ersteren waren an den be- 
treffenden alphabetischen Plätzen mit ihren Titeln verzeichnet, das 
letztere allgemeine Verbot wurde seit 1664 in der Weise formulirt, 
dass es unter L hiess: Libri omnes docentes mobilitatem terrae et 
immobilitatem solis*). 

Trotzdem erschien 1744 Galilei's Dialog über das Weltsystem 
in der Ausgabe seiner Werke (Bd. IV), welche zu Padua veran- 
staltet wurde. Es trug dieser erste Neudruck desselben in Italien 
die kirchliche Approbation. Der Herausgeber, Abg-te Toaldo, 
änderte allerdings einiges Unwesentliche in demselben, um die 
Lehre als „Hypothese" erscheinen zu lassen, setzte das Urtheil gegen 
Galilei und seine Abschwörung bei, und erklärte, dem Inhalt dieser 
Documente beizustimmen. 

Als unter Benedict XIV. im Jahre 1757 die in den Index 
aufgenommenen allgemeinen Verbote von Büchern zu einer über- 
sichtlicheren Gruppe' zusammengefasst wurden, beschloss die Index- 
congregation am 10. Mai das allgemeine Verbot der Kopernikanischen 

') Vgl. z. B. Index libronim prohibilonim Innocentii XI. P. M. jnssu editus, 
recusus Pragae 1726, p. 244. — In dem Index, welcher 1664 unter Alexander VII. zu 
Rom gedruckt wurde, stand auch noch, wie es bis dahin überhaupt mit den Decreten 
üblich war, der volle Wortlaut des Beschlusses vom 5. März 1616, also auch die Er- 
klärung über die Schriftwidrigkeit der Kopernikanischen Himmelslehre. Nach 1664 
wurden in den Indices die Decrete nicht mehr in extenso gedruckt Olivieri p. 37. 
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Literatur nicht mehr aufzunehmen') und erhielt am 11. Mai für 
diesen Beschluss die päpstliche Bestätigung. Der Index , welcher 
1758 erschien, enthielt denn auch jenes allgemeine Verbot nicht 
mehr, aber die besonderen Verbote gegen die einzelnen oben ge- 
nannten Bücher blieben stehen. 

Am 16. August 1820 erklärte die Congregation der Inquisition 
bei Gelegenheit eines Conflictes des Professors der Optik und 
Astronomie an der Sapienza zu Rom, Canonicus Joseph Settele, 
mit dem Magister s. Palatii, F. Philipp Anfossi O. Praed., derselbe 
dürfe unbeanstandet die These von der Bewegung der Erde be- 
haupten. Settele hatte nemlich seine „Elemente der Optik und der 
Astronomie**, worin diese These vorkam, zu Rom drucken lassen wollen, 
und als er bei dem einseitig gegen die Kopernikanische Lehre einge- 
nommen Palastmeister die Druckbewilligung nicht erhalten konnte, an 
den Papst appellirt, welcher die Sache an die bezeichnete Congp-e- 
gation wies. Die Freigabe des Buches wurde vom Papste bestätigt. 

Anfossi stützte sich aber weiterhin in engherziger Auffassung 
seines Amtes und unter starrem Festhalten an dem Buchstaben auf 
die älteren, nicht formell zurückgenommenen Decrete. Er Hess sogar 
zu seiner Rechtfertigung eine „theologisch -moralische Erörterung" 
über die Frage drucken, ob ein Katholik die Kopernikanische 
Lehre als wahr vortragen dürfe"). 

Damit hatte sich der Anlass ergeben, dem Wunsche und den 
Zweifeln, auch der Aengstlichsten, Genüge zu thun. Ein scrupulöser 
Palastmeister, welcher geraume Decennien früher diesen Anlass 
dargeboten haben würde, hätte sich wirklich den Dank Vieler ver- 
dient. Ein Beschluss, dem früheren allgemeinen Beschluss ent- 
gegengesetzt, und darum (was von jedem conservativen Tribunal 
in dieser Lage gilt) gerne eher verschoben als beschleunigt, scheint 
eben nur auf einen solchen äusseren Anlass gewartet zu haben. 
Die Cardinäle der Inquisition beschlossen also am 11. September 1822 
in allgemeiner Form, es sei zu Rom der Druck von Werken ge- 
stattet, welche über die Beweglichkeit der Erde und die Unbe- 
weglichkeit der Sohne gemäss der allgemeinen Ansicht der neueren 
Astronomen handelten'). Dieses Decret wurde am 25. September 1822 
von Papsf Pius VIL genehmigt. Der nächste gedruckte Index von 1835 
zählte nun auch die namentlich verbotenen Bücher nicht mehr auf. 



') Habito verbo cum Sanctissimo omittatur decretnm, quo prohibentur omnes libri 
docentes immobilitatera solis et mobilitatem terrae. Olivieri p. 94. 

') Der Titel ist: Se possa difendersi ed insegnarsi non come semplice ipotesi, 
ma come verissima e come tesi, la mobilitä della terra e la stabilitä del sole da chi ha 
fatta la professione di fede dl Pio IV. Questione teologico-morale. 8°. 76 pp. Ohne 
Datum und Dnickort. Von S. 41 an ist die Schrift eine Entgegnung gegen ein Votum 
des Commissärs und Consultors (der Inquisition) , 1*. Olivieri O. Praed. , des Verfassers 
der Schrift Di Copemico ecc, welche nach seinem Tode erschien. 

') . . Operum tractantium de mobilitate terrae et immobüitate solis juxta com- 
munem modemorum astronomonim opinionem. Olivieri p. 97. 
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Alle Römischen Erlasse und Handlungen, welche zwischen 
1616 und 1634 in der Sache des Kopernikanischen Systems ge- 
schahen, bildeten nur eine sachliche Weiterführung des ersten 
obengenannten Decretes, desjenigen des Index vom 5. März i6i6. 
Wir müssen dieses letztere als die wichtigste öffentliche Handlung 
der Römischen Behörden, welche zugleich die Basis bei ihrem Vor- 
gehen gegen Galilei bildete, in genauere Untersuchung ziehen. 



XIV. 

PRÜFUNG DES INDEXDECRETES VON 1616 NACH FORM 

UND INHALT. 

Bei der Aufstellung des Decretes von 16 16 war sowohl die 
Congregation des Index als diejenige der Inquisition betheiligt. 
Es geschieht nemlich nicht selten, dass bei der Behandlung kirch- 
licher Fragen, welche sich in den Geschäftskreis zweier Congre- 
gationen erstrecken, die Cardinäle von beiden miteinander zur Erledi- 
gung der Angelegenheiten zusammenwirken. Dieses Verhältniss tritt 
besonders häufig zwischen der Congregation der Inquisition und 
der Indexcongregation aus dem Grunde ein, weil die Fragen über 
Glaubensverletzung ihrer Natur nach vor das Forum der Inquisition 
gehören , dieselben aber in der Regel nicht ohne Rücksicht auf 
Bücher, in denen das Vergehen vorliegt, und die zu bekämpfen 
sind, entschieden werden können. Der einen dieser beiden Congre- 
gationen wie der anderen ist es unbenommen, auch selbständig 
Bücher zu verurtheilen ; jedoch nimmt die Inquisition gewissermassen 
eine höhere Stellung ein, und die Beziehung der Indexcongregation 
zu ihr wird bezeichnet als die einer Vicarin oder Gehülfin'). 

In unserem Falle kam die einleitende und vorbereitende Thä- 
tigkeit um so mehr der Congregation des heiligen Officiums zu, 
als bei ihr jene erste Untersuchung gegen Galilei geführt wurde, 
die zu dem Decrete den Anstoss gab. 

Auf Veranlassung dieses Gerichtshofes also versammelten sich 
am 2^, Februar 16 16 jene elf Consultoren und Qualificatoren der 
Inquisition zur theologischen Begutachtung der beiden durch Galilei 
vertretenen Kopernikanischen Hauptlehren von der Bewegung der 
Erde und dem Stillstehen der Sonne, welche einmüthig beide Lehr- 
punkte als philosophisch falsch und schriftwidrig verwarfen (oben 
S. 37). In der feierlichen Sitzung, die am 25. Februar stattfand, 
nahm dann wieder die Inquisition das bezeichnete Gutachten ent- 
gegen (S. 38). 



*) De Luca (Relaüo Curiae Romanae disc. 19. nr. i6.) nennt die Indexcongre- 
gation vicaria seu adjutrix congregationis s. Ofiicii; die erstere, sagt er, verbiete Bücher, 
aber eadem primaeva potestale penes ipsam matrem adhuc remanente. 
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Darauf sahen wir die Handlung an die Cardinäle des Index 
übergehen. Diese fixirten den Wortlaut des Decretes gegen Köper- 
nikus, Stunica, Foscarini und gegen die in Kopernikanischem Sinne 
auftretende Literatur überhaupt mit der uns bekannten Abstufung 
in der Verurtheilung, wonach die Bücher von Kopernikus und 
Stunica bis zur Verbesserung suspendirt wurden, das Verbot gegen 
die Schrift von Foscarini und die Kopernikanische Literatur aber 
einfach und allgemein lautete'). Das Decret, welches in einer 
neuen feierlichen Inquisitionssitzung am 3. März vorgelegt wurde, 
wobei Papst Paul V. die Publication desselben anordnete, erschien, 
wie oben (S. 56) mitgetheilt worden, zwei Tage später in der 
Oeffentlichkeit, und gedruckte Formulare machten der Sitte gemäss 
sofort den Wortlaut desselben allen Inquisitoren Italiens, sowie im 
Auslande den Nuntien bekannt. Zu Rom und anderwärts wurde es 
durch Anschlag an den gewöhnlichen Plätzen promulgirt. 

Wolynski hat neuestens eines der gleichlautenden Schreiben 
des Secretärs der Inquisition, Cardinal Sfondrati, an die Inquisitoren 
und Nuntien, womit denselben das Decret übersandt ward, mitge- 
theilt. Darin heisst es: Die Indexcongregation habe im Auftrage 
Seiner Heiligkeit einige Bücher, „die man für sehr verderblich 
gehalten", verboten, das betreffende Decret werde beifolgend 
überschickt, damit der Empfänger (Inquisitor oder Nuntius) es „bald- 
möglichst drucken und in seinem ganzen Jurisdictionsgebiete dem 
Gebrauche gemäss intimiren und publiciren lasse; derselbe habe 
über die Ausführung nach Rom Bericht zu erstatten"). 

Es schien mir die Mühe gewinnreich genug, mit der Anlage 
und Form dieses Decretes die Form aller vorhandenen Indexbe- 
schlüsse aus dem ersten Jahrhundert seit der Gründung dieses 
Institutes durch Pius V. und Sixtus V. zu vergleichen. Das Resultat 
war, dass dasselbe in gedachter Hinsicht nicht zwar mit den ältesten 
Veröffentlichungen von Bücherverboten, wohl aber mit denjenigen, 
die seit 16 10 stattfanden, abgesehen von einem ziemlich in's Gewicht 
fallenden Punkte, übereinstimmt. r Vor 1610 pflegte der Römische 
Magister sacri Palatii im Auftrage der Indexcongregation, oder 
gegebenen Falles des heiligen Officiums, die Bücherverbote kund- 
zumachen. Er machte von Zeit zu Zeit Listen über die seit seiner 
letzten Publication censurirten Bücher in Form einer amtlichen Mit- 
theilung bekannt. Der allgemeinere Theil dieser Kundmachungen 
bewegte sich stets in gleichklingenden Formeln. Auf die nähere 
Qualification der Bücher oder auf die Lehre, um welche es sich 
handelte, pflegte er in keiner Weise einzugehen. Die Congre- 
gationen oder der Papst, als Urheber der Anordnungen, wurden 



») Der lateinisclie Wortlaut oben S. 30. 
>) Wolynski p. 24. 25. Das Datum ist vom 2. April 1616. 
Orisw, OalUei-Procon. 10 
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nicht oder nur gelegentlich erwähnt, wiewohl alle diese Decrete 
nicht bloss von Congregationen ausgegangen, sondern auch vom 
Papste approbirt waren. Das letzte Indexdecret dieser Art ist 
vom 30. Januar 16 10. 

Alle folgenden Indexdecrete weisen eine bedeutende Aende- 
rung auf, indem die formelle Dazwischenkunft des Magister sacri 
Palatii aufhört, und die Congregation des Index selbst die von ihr 
oder der Inquisition verbotenen Bücher anzeigt*). Eine Appro- 
bation des Papstes wird auch in diesen Decreten nicht erwähnt. 
Ebenso w^enig werden Ausführungen über die in Betracht gekom- 
menen Lehrpunkte angeknüpft, mit der einzigen Ausnahme unseres 
antikopernikanischen Decretes vom 5. März 16 16. Doch auf diese 
Ausnahme kommen wir unten zurück. Was Ueberschriften und 
Unterschriften betrifft, so pflegte die erstere vollständig zu lau- 
ten: Decretum Sacrae Congregationis lUustrissimorum S. R. E. 
Cardinalium a S. D. N. Paulo Papa V. Sanctaque Sede apostolica 
ad Indicem librorum eorundemque permissionem , prohibitionem, 
expurgationem et impressionem in universa republica christiana 
specialiter deputatorum ubique publicandum. Es unterschrieben 
jedesmal der Cardinalpräfect des Index und der Secretäi" dieser 
Congregation. Auch das Siegel des Cardinalpräfecten wurde dem 
authentischen Exemplar beigegeben*). 

Alle diese Förmlichkeiten, die durch das ganze siebenzehnte 
Jahrhundert ununterbrochen beobachtet wurden, finden sich auch 
bei dem in Rede stehenden Decrete über die Kopernikanische An- 
gelegenheit vor. Sogar die Aeusserlichkeit trifft zu, dass gleich 
den vorangehenden und den nachfolgenden Veröffentlichungen, 
welche grössere oder kleinere Listen meist verschiedenartiger ver- 
botener Bücher bringen, auch unser Decret von anderen heterogenen 
Bücherverboten begleitet ist. Es gehen nemlich die Titel fünf 
anderer zu gleicher Zeit von der Indexcongregation censurirter 
Schriften voraus ; dann folgt der antikopernikanische Theil desselben. 
Dieser beginnt mit einer ganz ungewöhnlichen Einführung, nemlich 
mit einer Aeusserung über die dem Verböte zu Grunde liegende 
Lehransicht. Dadurch hebt er sich nicht nur von der vorausge- 
schickten blossen Aufzählung der fünf Titel, sondern überhaupt 
von dem gewöhnlichen Stile ab. 



') Dies war früher aus ganz speciellen Gründen geschehen bei den Decreten vom 
22. Februar 1601 und vom 9. August 1606. Vgl. die wichtige Sammlung: Librorum 
post Indicenf Clementis VHI. prohibitorum Decreta omnia hactenus edita, Komae 1624. 

*) Nur zwei Decrete dieses neuen Stiles gehen demjenigen gegen Kopemikus 
voraus, nemlich eines vom Jahre 16 13 mit der Aufzählung von 13 verurtheilten Büchern 
und eines von 16 14 gegen zwei andere Bücher. Das erstere trägt noch in der Ueber- 
schrift die Namen aller Cardinale der Indexcongregation und bezeichnet insofern eine 
Llebergangsform. Auf das Decret gegen Kopemikus folgen bloss bis 1630 noch 16 
anderweitige Indexdecrete in dem oben im Texte beschriebenen Stile. 



I 
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Im Folgenden muss uns nun zunächst die Frage beschäftigen, 
ob jenes Indexdecret vom 5. März 16 16, soweit es das neue Welt- 
system berührt, rein disciplinärer, oder zugleich doctrineller Natur sei. 

Der Uebersichtlichkeit halber schicken wir den Eingang des 
auf das Weltsystem bezüglichen Passus in Uebersetzung voraus. 
„Und da es auch zur Kenntniss der vorgenannten heiligen Con- 
gregation gekommen ist, dass jene falsche pythagoräische und der 
heiligen Schrift durchaus widersprechende Lehre von der Beweg- 
lichkeit der Erde und der Unbeweglichkeit der Sonne, welche 
Nikolaus Kopernikus in seinem Buche De revolutionibus orbium 
coelestium und Didacus von Stunica im Commentar zu Job lehren, 
sich schon verbreitet und von Vielen angenommen wird, wie zu 
ersehen ist aus einem gewissen gedruckten Schreiben von Foscarini . ., 
worin dieser darzuthun sucht, die bezeichnete Lehre von der Un- 
beweglichkeit der Sonne im Centrum der Welt und der Beweglichkeit 
der Erde sei mit der Wahrheit übereinstimmend unti widerspreche 
nicht der heiligen Schrift: so hat sie (die Congregation) erachtet, 
damit eine solche Meinung nicht länger zum Verderben der katho- 
lischen Wahrheit fortschleiche, zu suspendiren das Buch von Koper- 
nikus" u. s. w. ; ^es folgen die verschiedenen disciplinären Verbote). 

Die Frage also, ob dieser Beschluss als ein rein disciplinärer 
anzusehen sei, oder ob er zugleich einen doctrinellen Charakter 
besitze, ist bisher in verschiedenem Sinne beantwortet worden. 
Die geläufige Meinung neuerer katholischer Schriftsteller spricht 
sich für eine bloss disciplinäre Tragweite desselben aus. 

Dass die Indexcongregation überhaupt doctrinelle Entscheide 
zu ertheilen befugt sei, ist ausser allem Zweifel und durch mehr- 
fache Beispiele festgestellt. So wurden noch im Jahre 1851 die 
Irrthümer von Bonetty durch doctrinelle Propositionen, welche die 
Indexcongregation gewissen Hauptsätzen aus dessen Werken ent- 
gegenstellte, verworfen. 

Zur Feststellung eines sicheren Urtheils über den bezeichneten 
Fragepunkt scheint es vor Allem zweckmässig, die bezüglichen 
Aeusserungen der competentesten Zeitgenossen zu prüfen. Zu den- 
selben haben wir aber in erster Linie die Aussprüche der Römischen 
Behörden selbst zu rechnen. Die Congregation der Inquisition bietet 
uns zunächst folgende hiehergehörige Aeusserung dar. Sie beruft 
sich in der ausführlichen Begründung des Urtheils gegen Galilei auf 
jenen Indexbeschluss und sagt: „Und damit eine so verderbliche Lehre 
(die Kopernikanische) beseitigt, und das zu schwerem Nachtheil der 
katholischen "Wahrheit gereichende Umsichgreifen derselben abge- 
schnitten würde, erschien ein Decret der heiligen Congregation 
des Index, durch welches die Bücher, die über diese Lehre handeln, 
verboten, sie selbst aber als durchaus der heiligen und göttlichen 
Schrift widersprechend erklärt wurde" (S. 133). In diesen Worten 
wird, wie man nicht leugnen kann, eine doppelte Seite des Be- 

10* 
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Schlusses ausdrücklich und gesondert hervorgehoben, zunächst eine 
disciplinäre (libri proibüt), sodann eine doctrinelle (et essa [dottrina] 
dichiaraia falsa et onninamente contraria alla Sacra e divina Scrittura). 
Und damit in Uebereinstimmung wird weiterhin in diesem amt- 
lichen Documente der Kopernikanische LehrbegrifF bezeichnet als 
„falsch" und „schon verurtheilt" (dannaio); es heisst, er sei auch 
Galilei persönlich gegenüber „als verurtheilt bezeichnet worden" ; 
er ist eine Ansicht, die, „weil einmal als schriftwidrig erklärt" 
{dtchtaraia) y nicht bloss nicht mehr „vertheidigt oder festgehalten 
werden konnte", sondern nicht einmal mehr als „wahrscheinliche" 
gelten durfte; so dass Galilei, welcher trotzdem diese Ansicht 
wenigstens als wahrscheinlich angenommen zu haben verdächtig 
ist, ebendadurch den Verdacht auf sich geladen hat, geglaubt zu 
haben, „man könne eine Ansicht, nachdem dieselbe als schriftwidrig 
erklärt und festgestellt worden ist {dichiarata e definita per contraria 
alla Sacra Scrittura), immer noch als wahrscheinliche festhalten 
und verth eidigen". Alles Ausdrücke der Inquisition in dem Urtheile. 

Der nemlichen Sprache bedient sich die Abschwörungsformel, 
indem Galilei darin die Kopernikanische Meinung bezeichnen muss: 
durch das Indexdecret „verurtheilt" (dannata) als „falsch" und 
„schriftwidrig" (S. 136). 

Uebrigens sagt auch Galilei selbst in seinen Verhören aus 
freien Stücken, und wenngleich mit mehr als zweifelhafter Auf- 
richtigkeit, so doch unter vollem Einverständniss seiner Richter: 
Weil die Meinung „verurtheilt" worden sei, und die Indexcongre- 
gation „festgesetzt" hätte (determinatd)^ dass sie der heiligen Schrift 
widerstreite, wenn man sie absolut vortrage, und dass sie nur als 
Hypothese angenommen werden dürfe, so habe diese „Festsetzung 
der Oberen" ihn „sicher gemacht", und es sei in ihm „jeder Zweifel 
verschwunden" '). 

Muss man schon nach solchen Stellen des Processes billig 
Bedenken tragen, dem Beschluss eine bloss disciplinäre Bedeutung 
beizulegen, so kommen noch andere amtliche Aeusserungen hinzu, 
die das unmöglich zu machen scheinen. Im Jahre 1632 schreibt 
die Commission, welche den Process des folgenden Jahres vorbe- 
reitet, die Congregation habe „das Kopernikanische System nach 
Erwägung aller Gründe verwerfen" müssen (riprovare), Sie findet 
eine Schuld Galilei's darin, dass derselbe trotzdem in seinen Dia- 
logen „die Sache als noch nicht entschieden behandle, gleichsam 
als sei die Definition noch erst zu erwarten und nicht vielmehr als 
geschehen anzusehen'^ ^). — Ein Theologe endlich, wie Cardinal 
Bellarmin, welcher als Mitglied der Indexcongregation zur Zeit der 
Aufstellung des Beschlusses die Auffassung der Urheber desselben 



») I., 2. und 4. Verhör. Vgl. oben S. 95. 

*) Epinols Pikees 45, Gebier Acten 54. Vgl. oben S. 76. 
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verbürgt, nennt den Beschluss in seinem am 26. Mai 16 16 an Galilei 
ausgestellten Zeugniss „die Erklärung (dichiaraiione) y welche vom 
Papste gegeben und von der heiligen Congregatioja des Index ver- 
oflFentlicht wurde, in welcher enthalten ist, dass die dem Kopernikus 
zugeschriebene Lehre, dass die Erde sich um die Sonne bewege 
und die Sonne im Centrum der Welt stille stehe, ohne sich von 
Osten nach Westen zu bewegen, der heiligen Schrift entgegen sei 
und desshalb weder vertheidigt noch festgehalten werden könne" ^). 

Aus der Gesammtheit der obigen Stellen folgt, wie mir scheint, 
unbestreitbar, dass das Indexdecret von 16 16 seitens der amtlichen 
Organe und der Nächstbetheiligten nicht bloss als disciplinäre 
Anordnung, sondern, zugleich auch als doctrineller Entscheid 
betrachtet wurde. Allerdings steht die disciplinäre Seite desselben 
voran, gemäss dem in der ersten der obigen Aeusserungen, der 
Stelle der Inquisitionscongregation, gewählten ganz adäquaten Aus- 
druck, nemlich, dass die Bücher verboten, die Lehre selbst aber 
[per concomitantiam] als bibelwidrig erklärt wurde. 

Man müsste jedoch auch der Auffassung der Theologen und 
anderer Gelehrten, sowohl des siebenzehnten Jahrhunderts als spä- 
terer Zeit, widersprechen, wollte man sich der scheinbar erwachsen- 
den grossen Schwierigkeit mit der Berufung auf einen rein disci- 
plinären Charakter des fraglichen Decretes entwinden. Adam Tanner 
schreibt zehn Jahre nach Veröffentlichung des Decretes : „In neuerer 
Zeit wurde die Meinung des Kopernikus verurtheilt {damnatd)^. 
Und nachdem er die Congregation mit Recht gegen den Vorwurf 
in Schutz genommen, als hätte sie auch die Beobachtungen des 
Kopernikus verworfen, wiederholt er: „Jedoch verurtheilt sind die 
Hypothesen desselben, welche er ohne irgend ein sicheres Fundament 
und gleichsam bloss nach Willkür aufgestellt hat, da seine Beob- 
achtungen anders erklärt und aufrecht erhalten werden können"*). 
Aehnliche Aussprüche mit den Bezeichnungen „verurtheilt", „ver- 
worfen", „festgestellt", könnten angereiht werden von Descartes'), 
Caramuel*), Riccioli*), Muratori^) u. s. w. bis in unserer Zeit zu dem 
angesehenen Canonisten Bouix, welcher in seiner Abhandlung über 
Galilei schon in einer Ueberschrift den Ausdruck braucht: D6cret 
d6clarant faux le systdme etc. ') Die ganz vereinzelten Aeusserungen, 



>) Dichiaratione fatta da Nostro Signore et pubblicata dalla sacra Congregazione 
deU* Indice. Vgl. oben S. 58. 

■) Tanner, Theologia schol. Tom. I. Disp. VI. q. 4. dub. 3. (Ingoist. 1646). 

•) Lettre 76. s. unten S. 165. 

*) Theologia moralis ftmdamentalis t I. nr. 266. p. 106. 

^) Almagestam nov. t. I. 2. p. 494 : A deputatis a Summo Pontifice definitum est, 
potins assertiones motus terrae et stabilitatis Solls repugnare Sacrae Scripturae. 

•) Annali d' Italia a. 1633. Hiehergehörige Aeusserungen Anderer werden uns 
unten noch begegnen. (S. 161. 162. 165. 166. 167 u. s. w.) 

') Revue des sciences eccl^siastiques 1866 p. loS. 
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die man für das Gegentheil anführen könnte, verschwinden gegen- 
über den anderen und der oben dargelegten Interpretation der 
Römischen Behörden. 

Zum Beweise des angeblich rein disciplinären Charakters der 
Indexentscheidung hat man sich öfter auf die äussere Fassung der 
(S. 147) mitgetheilten Einleitung des Decretes gestützt. Die Verwerf- 
lichkeit der Kopernikanischen Lehre, so sagte man, werde darin 
allerdings geltend gemacht, jedoch nur in der Form einer Motivi- 
rung des aufzustellenden disciplinären Bücherverbotes ; niemand 
habe verpflichtet werden sollen, die Verwerflichkeit als sicher anzu- 
nehmen, da die Motive einer disciplinären Vorschrift niemals die 
Bedeutung doctrineller Sprüche .hätten. — Allerdings kleidet sich 
das Urtheil in die Form einer Motivirung, aber einer Motivirung, 
die dennoch immer , wie wir oben gesehen haben , den be- 
treffenden Fragepunkt selbst als „festgestellt" betrachtet wissen 
will. Es waren sowohl die Verfasser des Decretes als die spä- 
teren Theologen überzeugt, dass im vorliegenden Falle die Form 
der Motivirung den Character einer doctrinellen Feststellung nicht 
ausschliesse. Man darf wohl auch mit Sicherheit sagen, dass sich 
dem beiderseitigen Begriffe nach die zwei Dinge allerdings ver- 
einigen lassen, und nur bei übertriebener Betonung gewisser durch 
das Herkommen üblicher Förmlichkeiten könnte man bei unserem 
Gegenstande jene Unterscheidung und Trennung aufrecht halten. 
Diese äusseren Förmlichkeiten haben sich übrigens erst in neueren 
Zeiten fixirt, und ich glaube sagen zu dürfen, dass in der Gegen- 
wart eine Congregation , wenn sie eine doctrinelle Entscheidung 
geben will, kaum jemals noch dieselbe in einem Nebensatze und 
in der Form der Begründung eines damit zusammenhängenden 
disciplinären Beschlusses vorlegen werde. In jener Zeitperiode aber 
waren die Römischen Behörden noch nicht auf die strenge Beob- 
achtung solcher Formalitäten hingewiesen; es floss bei ihren Aus- 
sprüchen . leicht der disciplinäre und der doctrinelle Theil inein- 
ander. Erst der Streit der Theologen mit den Gallicanern und 
Jansenisten, welche sich durch künstliche Distinctionen der Pflicht 
der Unterwerfung zu entziehen suchten, bot den Anlass dar, dass 
in dem Herkommen strengere Formen eingeführt wurden. 

Selbst in den dogmatischen Entscheidungen des heil. Stuhles, 
welche den Anspruch auf Unfehlbarkeit erheben, ging eine ähn- 
liche Wandlung in der äusseren Form vor sich. Während z. B. 
das Decret des Papstes Stephan in der Tauffrage gegen Cyprian, 
soweit wir es kennen, derart gefasst ist, dass es noch immer von 
den einen Theologen als disciplinär, von den andern als zugleich 
doctrinell und peremptorisch in dogmatischer Hinsicht betrachtet 
wird, sind die neueren Glaubenserklärungen der Päpste immer in 
Ausdrücken formulirt, welche die Absicht ihrer Urheber und den 
Grad der herbeigeführten doctrinellen Verpflichtung ganz unzweifel- 
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haft erkennen lassen. Um wie viel mehr ist eine gewisse Un- 
bestimmtheit der Form in den älteren Decreten der Congrega- 
tionen, denen als Körperschaften Unfehlbarkeit nicht zukommt, er- 
klärlich ! 

War im Vergleich zum jetzigen Brauche ein Congregations- 
decret unbestimmt, so mussten ihm die Umstände und der Schluss 
auf die Intention des Tribunals die nothwendige Bestimmtheit ver- 
leihen. Solche Umstände scheinen bezüglich des Indexdecretes 
von 1616 vorhanden gewesen zu sein. Wir finden sie erstens in 
den starken Ausdrücken gegen das Kopernikanische System an 
und für sich, welche in dem durch Et quia eingeleiteten Begründungs- 
satze vorkommen : falsa doctrina Pythagorica divinaeque scripturae 
omnino adversans, und: ne ulterius hujusmodi opinio in perniciem 
catholicae veritatis serpat. Die Anwendung dieser Ausdrücke thut 
nemlich dar, dass die Congregation allerdings das System, welches 
sie als falsch supponirt, auch als falsch angesehen haben will. 
Man kann einen Umstand obiger Art zweitens auch darin finden, 
dass das Decret überhaupt von einem theologischen Begründungs- 
satze begleitet war; denn früher waren solche Aeusserungen in 
die Indexdecrete nicht aufgenommen worden ; diese Decrete pflegten 
vorher, und auch nachher noch, einfach die Titel der verbotenen 
Bücher anzuzeigen (s. S. 146). Jene Abweichung also von der 
gewohnlichen Form konnte die Aufmerksamkeit leicht auf den 
doctrinellen Charakter hinlenken. 

In zweifelhaften Fällen gab endlich jedenfalls die nachträglich 
constatirte Intention der Urheber den Ausschlag. War unser Fall 
ein zweifelhafter, dann sind wenigstens die späteren amtlichen 
Aeusserungen über Intention und Tragweite des Decretes keines- 
wegs zweifelhaft. Die Beurtheilung und Verwerthung, welche der 
Indexspruch von 16 16 von officieller Seite fand, zeigt, dass derselbe 
von vornherein, wenigstens in zweiter Linie und secundär, als ein 
doctrineller auftrat und als solcher anzusehen war, während er in 
erster Linie allerdings als disciplinärer erscheint*). 



■) Wir können mit Scheeben (Handbuch der kath. Dogmatik 1873,.!, 251) in Bezug 
auf die ersten Zeilen seiner nachfolgenden Aeussening übereinstimmen, während wir wegen 
des übrigen Theiles derselben auf das oben S. 60 Erörterte verweisen. „Das Decret 
ist zunächst bloss disciplinär, ein Bücherverbot, und wenn mit dem Verbote in den Motiven 
die Censur der Schriftwidrigkeit ausgesprochen und daher auch im Dispositiv mit dem 
Verbote der Bücher eine damnatio derselben verbunden wird, dann ist diese Censur selbst 
wieder doch mehr nur eine polizeiliche, welche nicht direct auf die Lehre in sich geht, 
sondern auf die dreiste Behauptung und Geltendmachung der Lehre ohne die schuldige 
Rücksicht auf die Würde der h. Schrift und die katholischen Regeln für die Interpre- 
tation derselben. Diese Tendenz des Decretes wurde daher auch vier Jahre später durch 
ein anderes Indexdecret [das Monitum S. 59] ausdrücklich erklärt, indem bloss die 
assertorische nicht die hypothetische Aufstellung der fraglichen Lehre verboten wurde, 
was keinen Sinn hätte, wenn durch das erste Verbot die Lehre in sich selbst verdammt 
worden wäre." 



152 Irrthumsfähigkeit der Congregationen. 

Leider wird durch eine solche Auffassung des Indexspruches 
die Antwort des Theologen auf jene Schwierigkeiten, welche der 
Galilei - Process gegen die Unfehlbarkeit der Kirche zu erheben 
scheint, nicht erleichtert, sondern in gewisser Hinsicht ersch>vert. 
Aber niemals darf man auf Kosten der Wahrheit nach Erleichterung 
der eigenen Stellung streben. Mir wenigstens liegt in dieser ganzen 
Untersuchung nichts mehr ferne, als irgend etwas zu vertuschen 
und, einem Galilei gleich, einen möglichst bequemen Ausgang aus 
der Sache zu suchen. Die Wahrheit, die einfache unverhüllte 
Wahrheit, gereicht unserer Kirche, welche von ihren göttlichen 
Eigenschaften niemals auch nur einen Augenblick abfallen konnte, 
stets zur besten Vertheidigung. 



XV. 

DAS DECKET VON 1616 EINE WIDERRUFLICHE INDEX- 
ENTSCHEIDUNG, KEINE PÄPSTLICHE GLAUBENS- 

DEFINITION. 

Die Frage, welche hier zu lösen ist, ist mit anderen Worten 
diese : Ist die Congregation allein die Trägerin und Vertreterin 
der irrthümlichen Lehräusserung zu Ungunsten des Kopernikanischen 
Systems, und ist bloss die Autorität der betreffenden Cardinäle mit 
jeilem Spruche für eine Bibeldeutung aufgetreten, welche man 
seitdem mit Recht als eine falsche, als eine nur aus dem Anschlüsse 
an das unrichtige Ptolemäische Weltsystem hervorgegangene auf- 
gegeben hat? Oder war das höchste Oberhaupt der Kirche bei 
der Aufstellung dieser Entscheidung mitbetheiligt ? Und wenn dieses, 
inwieferne kam es dennoch nicht, wie von Gegnern der Kirche 
behauptet wird, zu einem von jenen päpstlichen Acten, für welche 
die Lehre der Katholiken Unfehlbarkeit in Anspruch nimmt? 

I. Ist die Autorität von doctrinellen Sprüchen der Congre- 
gationen auch eine sehr grosse, so sind diese Sprüche doch an 
und für sich irrthumsfähig. — Es hat noch kein Theologe be- 
hauptet, und kein vernünftiger wird es je behaupten, dass die Car- 
dinäle für die Entscheidungen ihrer Körperschaften, der Congre- 
gationen, die Gabe der Unfehlbarkeit besässen. Es lassen sich, 
wenn dies überhaupt nothwendig ist, für das Gegentheil ausdrück- 
liche Aeusserungen neuerer und älterer Theologen anführen. Nach 
Scheeben kann bei den Congregationssprüchen an und für sich „nur 
von einer mehr oder minder starken Präsumtion der Wahrheit die 
Rede sein" *). Hurter sagt von ihnen, soferne sie Aeusserungen der 



') Handbuch I, i, 248. 
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Cardinäle sind: „Decreta congregationum non sunt infallibilla^^), 
und Palmieri bezeichnet sie unter derselben Rücksicht als solche, 
„die falsch sein können" und gegebenen Falles ,,durch eine defi- 
nitive Sentenz des Papstes selbst corrigirt" werden müssten*). 
Aus einer Zeit, wo unter den Theologen die Galileifrage kaum 
jemals zur Sprache kam, die also sicher frei von dem Verdachte 
ist, einen Ausweg gegenüber dem Decrete von 1616 gesucht zu 
haben, rührt der Ausspruch des Cardinais Gotti: „Die Decrete der 
Congregationen gewähren als solche und durch sich selbst dem 
Theologen keinen festen, d. h. keinen unfehlbaren Boden"'); ebenso 
der Ausspruch von Lacroix in seinem vielgebrauchten Moralwerke : 
„Keine Unfehlbarkeit ist der Congregation verheissen, sofern sie 
als vom Papste verschieden genommen wird"*). 

Aus diesem Grunde waren denn auch die^ Theologen selbst- 
verständlich stets einig, dass eine Congregation der Cardinäle, um 
mit Riccioli zu reden, für sich allein „keinen Propositionen die 
Autorität einer Glaubenslehre verleihen könne, auch wenn sie die- 
selben als Glaubenslehre und das Gegentheil als Häresie erklärt" 5). 
„Die Congregation der Inquisition", sagt Gotti, „kann keine Con- 
troverse so entscheiden, dass ihre Entscheidung von Glaubens- 
sicherheit begleitet, und derjenige, welcher widerspricht, Häretiker 
ist bloss kraft des Urtheiles der Congregation"^). 

Die Congregationen sind allerdings Organe des Papstes ; aber 
die Unfehlbarkeit desselben in lehramtlichen Entscheidungen, welche 
die ganze Kirche binden sollen, geht darum nicht auf sie über. 
Die Unfehlbarkeit ist eine persönliche Prärogative des Papstes, 
oder besser ein durch das Amt der obersten Vorsteherschaft der 
Kirche an denjenigen, welcher Träger dieses Amtes ist, geknüpfter 
beständiger Beistand der Vorsehung, der in Glaubens- und Sitten- 
fragen vor lehramtlichen Fehlsprücheri schützt. Diese Prärogative 
kann vom Papste ebensowenig auf Andere übertragen werden, als 



*) Theol. dogm. compendium, 3. edit (Oeniponte 1880) tom. I. tract. IV. nr. 
680 p. 469. 

*) De Romano Pontifice (Romae 1877) Thes. 33. p. 649. 

') De locis theol. (Bononiae 1727) Qu. 3. §. 2. nr. 12. p. 207: Decreta Congre- 
gationum in materia fidei et monim ex se et ut a Congregatione ipsa prodeunt multi 
quidem sunt facienda, sed non praebent theologo lirmum id est infallibile argumentum. 

*) Theol. moral. (Coloniae 1729) Lib. 1. de conscientia nr. 215 p. 26: Declaratioms 
omnium hanim Congregationum non sunt infallibiles . . Tali Congregation! ut contra- 
distinctae a Papa nulla infallibilitas est appromissa , quamvis magna tribui debeat 
auctoritas. 

*) Almagestum I. i. p. 52 : Sacra Congregatid Cardinalium seorsim sumpta a snmmo 
Pontifice non facit propositiones de Fide, etiamsi eas definiat esse de Fide aut oppositas 
esse haereticas. 

•) De locis theol. (I'heologia Bononiae 1727, t. I.) q. 3. dub. 9. §. 2. nr. 12. 
p. 208: A Congregatione Iiiquisitionis controversia aliqua fidei decidi non potest ita, ut 
transeat in articulum fidei et qui dissentiant immediate sint haeretici ex vi praecise judicii 
s. Congregationis, 



154 Irrthumsfahigkeit der Congregationen. 

das ihm persönlich anvertraute Amt des Primates. „Die Denk- 
mäler der Tradition", schreibt in neuerer Zeit der Kanonist Bouix, 
„welche so glänzend die Infallibilität des Papstes in der Glaubens- 
verkündigung bezeugen, sprechen zugleich aus, oder enthalten 
wenigstens die Voraussetzung, diese Gabe sei eine persönliche, 
und als Bedingung der Unfehlbarkeit einer Definition werde er- 
fordert, dass sie eine Handlung, ein Spruch, ein Urtheil seiner 
Person selbst sei . . Er kann in keinem Falle diesen ihm verliehe- 
nen Vorzug Anderen delegiren"'). 

Delegiren kann der Papst jedoch die Pflichten und Rechte 
jener allgemeinen Ueberwachung der kirchlichen Doctrin, welche 
den gewöhnlichen Bestandtheil seines Amtes hinsichtlich der Lehre 
ausmacht. Diese Ueberwachung mittelst Massregeln eines minderen 
Grades, die keine Glaubensdefinitionen sind, ist thatsächlich das 
Gewöhnliche. Zu dem aussergewöhnlichen Mittel der Aufstellung 
von Glaubensdefinitionen (Sprüchen ex cathedra) greift das Kirchen- 
haupt nur in sehr seltenen Fällen. 

Die Regierung der Kirche mit ihren mannigfaltigen Aufgaben 
kann unmöglich auf den Schultern eines Mannes allein ruhen. 
Das Oberhaupt der Kirche hat an seinem Sitze fremde wachsame 
Augen, fremde hülfreiche Arme, und nicht bloss den Rath, sondern 
auch die directe Geschäftsübernahme Anderer nothwendig, sollen 
nicht die Interessen der Einheit und die Anforderungen einer gleich- 
förmigen wohlgeregelten Entwicklung in allen Theilen der Kirche 
unter der übermenschlichen Aufgabe des Centrums leiden. Dieser 
Gedanke war es, welcher unter den Pontificaten Paul III. und 
seiner Nachfolger, besonders Pius V. und Sixtus V., die Römischen 
Congregationen der Cardinäle geschaffen hat. Kraft der päpst- 
lichen Bullen, die ihre Stiftung verkünden, kommt es ihnen zu, 
Gehülfen des Papstes zu sein, der seine Regierung durch sie voll- 
zieht. Die vorgeschriebene Ordnung verlangt, dass sie auch äusser- 
lich kraft der Autorisation des Papstes auftreten , dass sie , wenn 
auch in eigenem Namen, doch mit Berufung auf dessen Bevoll 
mächtigung ihre Erklärungen, Gesetze und Entscheidungen geben. In 
bestimmten Geschäften femer haben sie immer vorgängig dem Papste 
zu referiren und erst unter dessen ausdrücklichem Einverständniss 
ihre Decrete zu veröffentlichen. So bilden sie also mit dem Papste 
juristisch ein und dasselbe Tribunal, ähnlich wie in einer Diöcese 
der Bischof mit seinem Generalvicar. Ihre Jurisdiction ist eine 
allgemeine und zugleich eine ordentliche (jurisdictio universalis et 
ordinaria); eine allgemeine, weil sie sich nicht von derjenigen des 
Papstes, die sich auf die ganze Kirche ausdehnt, unterscheidet; 
eine ordentliche, weil eine Appellation von den Congregationen 



') La condamnation de Gallige (Revue des sciences eccläs. 1866, I) p. 219. 
Vgl. Bouix, de curia Romana p. 474 — 478. 
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an den Papst unzulässig ist, während man immer von dem Delegaten 
an den Delegirenden appelliren kann*). 

Das Gebiet der Glaubensangelegenheiten ist vornemlich den 
beiden Congregationen der Inquisition und des Index zur Ueber- 
wachung zugetheilt. Von ihrem gegenseitigen Verhältniss wurde 
schon gesprochen (S. 144). Was ihr Verhältniss zum Papste be- 
trifft, so bedürfen alle ihre Decrete, dem festgestellten Geschäfts- 
wege gemäss, des jedesmaligen Mitwirkens des Papstes, welcher 
diesen Kreis von Gegenständen , seiner hervorragenden Wich- 
tigkeit halber, in besonderer Weise in Abhängigkeit von sich be- 
lassen hat. Der Papst muss, ehe die Decrete veröffentlicht wer- 
den, seine Einwilligung ausgesprochen haben. Bei der Inquisitions- 
congregation vertritt überdies der Papst selbst, um so zu sagen, 
die Stelle eines Präfecten, führt den Vorsitz bei den Versammlungen, 
die zu feierlicher Beschlussfassung zusammentreten*), und unter 
ihm erst fungirt in der Leitung dieser Congregation ein Cardinal 
als Secretär. Bei den übrigen Congregationen ist ein Cardinal 
jederzeit Präfect und damit zugleich Präsident der beschliessenden 
Sitzungen. 

Aber wenn auch die Tribunale des Index und der Inquisition 
nur unter so engem Einverständniss mit dem Papste handien dürfen, 
und wenn darum beide auch für ihre Beschlüsse ein sehr hohes 
Ansehen erheischen können, so lässt doch das Oberhaupt der 
Kirche, wie bemerkt, keineswegs auf ihre Mitglieder eine Autorität 
übergehen, die es eben nicht auf Andere übergehen lassen kann, 
die Autorität unfehlbarer Entscheidung*. Wenigstens so lange die 
Sprüche dieser Tribunale als ihre Sprüche erscheinen und von 
ihnen getragen und vertreten werden, so lange kann von keinem 
unfehlbaren Charakter derselben die Rede sein. Es fragt sich nur, 
in wieferne die beiden genannten Congregationen, und in unserem 
Falle speciell die des Index, trotz der päpstlichen Approbation 
ihrer Beschlüsse, dennoch diese Beschlüsse selbst, das heisst, in 
ihrer blossen Eigenschaft als Cardinal-Congregationen, tragen und 
vertreten. 

IL Es gibt eine Gattung des päpstlichen Beitrittes zu Congre- 
gationsentscheidungen über die kirchliche Lehre, durch welche die 
gefällten Aussprüche zweifellos päpstliche Definitionen im eigent- 
lichen Sinne und damit zur Sicherheit des Glaubens erhoben wer- 
den. — Ein solcher Beitritt vollzieht sich, wenn der Papst, wie 
es wiederholt geschehen ist, nach den Erörterungen der Con- 



') PhUlips, Kirchenrecht VI, 557 ss, J. Pra, Natiire et valeur des sentenccs 
cioctrinales du Saint-Office (Etndes religieuses etc. 1879, I) p. 32, 

•) Damm kommt an der Spitze ihrer Beschlüsse immer die Formel „Sanctissimus 
decrevit" oder eine äquivalente vor. Vgl. z. B. S. 131 Beil. III. 
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grfegationen die Sache so an sicli zieht und auf seine eigene Per- 
son nimmt, dass er selbst, und nicht mehr die Congregation, bei 
der Entscheidung als der Sprechende und Alle Verpflichtende auf- 
tritt. Der ordnungsmässige Weg bei diesem Vorgehen ist hier die 
Veröffentlichung einer päpstlichen Bulle. In derselben wendet sich 
der Nachfolger Petri als oberster Hirt in Person an die ihm unter- 
geordneten Hirten, die Bischöfe, und übt unter unzweideutigem 
feierlichem Ausdruck seines Willens das ihm persönlich übertragene 
Amt des höchsten Lehrers durch eine Glaubensverkündigung aus. 

In solchem Falle treten die Congregationen ganz zurück. Wenn 
sie in der Bulle auch erwähnt werden, so geschieht es bloss, um 
auf die Voruntersuchung, welche von ihnen über die Frage gefuhrt 
worden, hinzuweisen; sie erscheinen nur als vorbereitende Com- 
missionen, die dem Papste durch ihre vorgängige Prüfung und ihre 
Beschlüsse zu dem grossen Schritte, den er nunmehr selbst und 
persönlich mit seiner Definition vollzieht, behülflich waren. 

In dieser Form wurde beispielsweise vorgegangen bei den 
lehramtlichen Entscheidungen von Pius V. am i. October 1567 
gegen Bajus (Bulle Ex omnibus afflictionibus) , von Innocenz X. 
am 31. Mai 1653 gegen Jansenius (Cum occasione), von Innocenz XL 
am 20. November 1687 gegen Molinos (Coelestis Pastor), von 
Innocenz XII. am 12. März 1699 in der Angelegenheit F6nelons 
(Quum alias), von Clemens XI. am 8. September 1713 gegen 
Quesnell (Unigenitus) und von Gregor XVI. am 26. September 
1^35 gegen Hermes (Ad augendas). ^ 

Von selbst ist verständlich, dass ein derartiges Handien des 
Papstes gegenüber den vorgängigen Entscheidungen der Congre- 
gationen nur in uneigentlichem Sinne eine Approbation dieser Ent- 
scheidungen genannt werden kann, wie es auch streng genommen 
nicht einmal als Beitritt zu denselben, wenigstens nicht als blosser 
Beitritt zu bezeichnen ist. 

Nur das ist hier noch zu berücksichtigen , dass ein solches 
Vorgehen des Papstes, mit einer eigenen Glaubensdefinition nem- 
lich, auch noch eine andere Form als die beschriebene zulässt. 
Zuweilen nemlich entschied der Papst als oberster Lehrer zwar 
direct und persönlich, aber er kündigte diese seine Entscheidung 
nicht selbst an, sondern liess sie durch seine Organe ankündigen. 
Die sprechende Congregation, deren Vorstand unterzeichnet, ver- 
hält sich in solchem Falle als Referentin der Handlung des Papstes, 
wesshalb auch bei solchen Publicationen die sonstige Ueberschrift 
ihrer Erlasse „Decretum S. Congregationis** etc. ausbleiben muss. In 
diesen Fällen mag die Congregation bei der Vorbereitung des 
gefällten Spruches grossen, vielleicht ausschlaggebenden Antheil 
gehabt haben, sie mag bis zur Spruchreife die Sache auf eigenen 
Schultern getragen haben, aber schliesslich übernimmt der unfehl- 
bare Lehrer der Kirche die Fällung des Urtheiles ganz allein, und 
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die Cardinäle bilden nur das Werkzeug, durch welches jener seine 
Entscheidung bekannt macht. 

Dieser Weg wurde z. B. eingeschlagen bei der Verwerfung 
der Moralsätze durch Alexander VII. am 24. September 1655 und 
am 8. März 1666, bei der am 2. März 1679 erfolgten Verwerfung 
anderer Moralthesen durch Innocenz XL und bei der Verdammung 
der Lehre von dem kirchlichen Doppelhaupte Petrus und Paulus 
durch Innocenz X. am 29. Januar 1647. In dem letzteren Falle 
verkündigte der Cardinalsecretär der Inquisition den Bischöfen der 
Christenheit, dass Innocenz X. in einer feierlichen Inquisitionssitzung 
die bezeichnete Lehre als häretisch declarirt habe (et Sanctissimus 
haereticam declaravit). Von Innocenz XL heisst es in dem oben- 
gedachten Circular über die Proscription der Moralsätze, diese Sätze 
seien vom Papste ut minimum scandalosae et in praxi perniciosae 
verurtheilt. 

in. Von der bisher betrachteten Gattung der päpstlichen 
Approbation doctrineller Congregationsdecrete (wenn wir sie Ap- 
probation nennen sollen) ist eine andere Gattung, die gewöhn- 
lich vorkommende, sehr verschieden. — Diese besteht in der durch 
den Geschäftsgang verlangten einfachen Bestätigung des Papstes 
für den Entscheid, welcher dadurch erst als authentischer und 
rechtmässiger Entscheid der Congregation vor die OeflFentlichkeit 
zu treten befugt wird. .Gemäss des neueren Stilus Curiae findet 
diese Bestätigung am Ende der Indexdecrete folgenden Ausdruck : 
Qiiibus sanctissimo domino nostro N. [Leoni papae XIIL] per me 
infrascriptum sacrae congregationis a secretis relatis, sanctitas sua 
decretum probavit et promulgari praecepit. In quorum fidem etc. 
Es folgen nach dem Datum die Unterschriften des Cardinal-Präfecten 
und des Secretärs der Indexcongregation*). 

In der Zeit, in welche der von uns behandelte Indexent- 
scheid fällt, war es ebenfalls schon vorgeschrieben, dass zu den 
Indexdecreten jedesmal diese besondere päpstliche Bestätigung ein- 
geholt wurde, aber es pflegte in dem veröffentlichten Decrete 
selbst von ihr keine Meldung zu geschehen (s. oben S. 145). 

Was nun die Frage betrifft, ob diese zweite Gattung der 
päpstlichen Approbation (approbatio communis) den Decreten jene 
hohe Autorität verleihe, welche, wie wir oben sahen, die erste 
begleitet, so begnügen wir uns einstweilen mit der Hervorhe- 
bung der wichtigen und durchschlagenden Verschiedenheit, welche 
sich ohne Weiteres zwischen beiden Approbationen zu erkennen 
gibt. Sie liegt darin, dass die erste Approbation den von der 
Congregation berathenen und beschlossenen Punkt zum Gegen- 



^) Zwei voUständige Muster dieses neueren Stiles bei Bangen, Die Römische Curie 
(Münster 1854) S. 492 f. Ueber die Approbation im t6. und 17. Jahrb. s. unten Cap. XVI. I. 
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Stande einer öffentlichen und selbständigen Handlung des Papstes 
macht, gegenüber welcher die vorgängige Handlung der Congre- 
gation verschwindet; während bei der zweiten der Beschluss ein 
Beschluss der Congregation bleibt und nur autorisirt wird, als 
solcher vor die Gläubigen zu treten. Der Träger des ersten Ent- 
scheides ist der Papst, der des zweiten die betreffende Körper- 
schaft der Cardinäle. Während bei dem ersten der Papst selbst 
feierlich das Wort führt (beziehungsweise von ihm berichtet wird, 
dass er als höchster Lehrer gesprochen und Alle verpflichtet habe), 
spricht beim zweiten, auch der äusseren Fassung des Beschlusses 
nach, die Congregation allein. 

Noch jetzt bezeichnen die Ueberschriften der Indexdecrete 
diesen letzteren Umstand durch eine Formel, welche sich fast wört- 
lich mit der älteren, in dem Decrete von 1616 gebrauchten Formel 
(S. 130) deckt und folgendermassen lautet: Sacra congregatio emi- 
nentissimorum ac reverendissimorum sanctae Romanae ecclesiae 
cardinalium a sanctissimo domino nostro N. [Leone papa XHL] 
sanctaque sede apostolica indici librorum pravae doctrinae eorum- 
demque proscriptioni, expurgationi ac permissioni in universa chri- 
stiana republica praepositorum et delegatorum habita in palatio 
apostolico Vaticano damnavit et damnat, proscripsit proscribitque, 
vel alias damnata atque proscripta in indicem librorum prohibitorum 
referri mandavit et mandat opera quae sequuntur. Es folgen die 
Titel der Bücher. 

Daran reiht sich nach jetzigem Stile das wieder von der 
Congregation als solcher ausgesprochene Verbot: Itaque nemo cujus- 
cumque gradus et conditionis praedicta opera damnata atque pro- 
scripta quocumque loco et quocumque idiomate aut in posterum edere 
aut edita legere vel retinere audeat, sed locorum ordinariis aut 
haereticae pravitatis inquisitoribus ea tradere teneatur sub poenis 
in indice librorum vetitorum indictis. Quibus sanctissimo u. s. w. 
wie S. 157. — 

Eine wichtige Frage, deren eingehende und genaue Lösung 
uns nunmehr obliegt, ist diese: Was wird in den Quellen des 
Galilei-Processes über die päpstliche Bestätigung des antikopemi- 
kanischen Beschlusses von 16 16 mitgetheilt? Zur Beantwortung 
müssen wir die einschlägigen , in der obigen geschichtlichen Dar- 
stellung nur zerstreut angedeuteten Zeugnisse zusammenfassen. Das 
Resultat aus denselben lautet: 

IV. Eine päpstliche Approbation der ersten, feierlichen Art 
wurde dem Decret von 16 16 offenbar nicht zu Theil. Die Bestäti- 
gung hielt sich in den Schranken der zweiten, gewöhnlichen 
Gattung. — 

Eine Approbation Paul V. für das gedachte Decret wird zu- 
nächst documentirt durch das Protokoll der Inquisitionssitung vom 
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3. März 1616, bei welcher der Papst präsidirte. Nachdem das 
Decret des Index, enthaltend das Verbot und beziehungsweise die 
Suspension der öfter genannten Bücher vorgelegt war, „ordnete 
Seine Heiligkeit an, dass es von dem Pater Magister sacri Palatii 
publicirt werde" (ordinavit publicari)^). Es ist, wenn man den Text 
dieser Actenmittheilung allein in's Auge fasst, der Zweifel nicht 
ganz ausgeschlossen, ob in jener Sitzung schon der volle Wortlaut 
des Decretes, wie wir es jetzt besitzen, also mit der motivirenden 
Einleitung vorgelegt, oder ob nur sein Inhalt, nemlich das Verbot 
und die Suspension der betreflFenden Bücher, dem Papste und 
den Versammelten behufs der Gutheissung bekannt gegeben 
wurde. In letzterem Falle würde aus der päpstlichen Anordnung 
der VeröflFentlichung noch nicht gerade eine Approbation der im 
Eingang ausgesprochenen Verwerfung des Kopernikanischen Systems 
gefolgert werden können. Allein da wieder Anderes für die Vor- 
legung des ganzen Wortlautes geltend gemacht werden kann, so 
wollen wir von dieser ohnehin für unsere Frage nicht stark in's 
Gewicht fallenden Bemerkung abseljen. 

Auffällig bleibt der andere Umstand, dass in jener Acten- 
mittheilung noch der Palastmeister mit der Publication des Index- 
decretes beauftragt wird, während sein Amt seit dem J. 16 10 bei 
der Kundgabe solcher Beschlüsse nicht mehr in Betheiligung gezogen 
wurde (s. S. 146). Entweder rührt die bezügliche Wendung nur 
von dem unaufmerksamen Fortgebrauch eines älteren Formulars 
für solche Sitzungsprotokolle, oder der Palastmeister griff noch 
ein, aber in untergeordneter Weise. 

In dem Texte des Decretes, wie er zwei Tage später, am 
5. März, veröffentlicht wurde, ist, wie schon hervorgehoben, von 
einer päpstlichen Approbation oder einem Befehle zur Bekannt- 
machung des Decretes nichts erwähnt. Der Name Paul V. ist dem 
Stile gemäss in die Ueberschrift aufgenommen, aber nur um den 
^ Beschluss als einen Act der von diesem Papst bevollmächtigten 
Congregation einzuführen. 

Trotzdem hielt sich Cardinal Bellarmin für berechtigt, auf 
Grund der erwähnten päpstlichen Anordnung zur Publication, das 
Decret in seinem Zeugnisse für Galilei vom 26. Mai 16 16 folgen- 
dermassen zu bezeichnen: „Die von unserm Herrn [dem Papste] 
gemachte und von der heiligen Congregation des Index veröffent- 



») Gherardi nr. 6. p. 29: Facta relatione per Illustrissimum D. Cardinalem'Bellar- 
minnm, quod GalUaeus Galilei mathematicus monitus de ordine Sacrae Congregationis 
ad deserendam opinionem, quam hactenus tenuit, quod sol sit centrum spherarum et im- 
mobilis, terra autem mobilis, acquievit, ac relato decreto Congregationis Indicis, qualiter 
[quod] fuerunt prohibita et suspensa respective scripta Nicolai Copemici (De revolutionibus 
orbiiim coelestium . .). Didaci a Stunica in Job et Fr. Pauli Antonii Foscarini Carmelitae, 
SSmus ordinavit publicari edictum a P. Magistro S. Palatii hujusmodi suspensionis et 
prohibitionis respective. 
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lii'hlü Erklärung, in welcher enthalten ist, die dem Kopemikus 
/uj^wschriebene Lehre, dass die Erde sich um die Sonne bewegt, 
uiul üass die Sonne im Centrum der Welt sich befindet, ohne sich 
von Osten nach Westen zu bewegen, sei der heiligen Schrift zu- 
wider und könne desshalb nicht vertheidigt oder festgehalten wer- 
iliMX'* ')» Auf die auch sonst hie und da vorkommende Ausdrucksweise, 
\v\>nach einfach approbirte Congregationsbeschlüsse dem „Papste" 
oder auch schlechthin der „Kirche" beigelegt werden, ist später 
zurückzukommen. Jedenfalls bezeugt Bellarmin mit den Worten 
^die vom Papst gemachte Erklärung" (dichiaraiione faüa da nostro 
signore) aufs neue, dass die angeführte Bestätigung des Decretes 
durch Paul V. eine Thatsache sei. 

Hiemit in voller Uebereinstimmung enthält das Schreiben des 
Präfecten .der Indexcongregation, welches das Beeret bei seiner Zu- 
sendung an die Inquisitoren und Nuntien begleitete, die Worte: 
„Die heilige Congregation des Index hat, zugleich im Auftrage 
Seiner Heiligkeit (<£ ordine anco dt sua santita), einige Bücher ver- 
urtheilt, welche man als sehr verderblich erachtete, und darüber 
das beiliegende Decret niedergesetzt"*). 

Wiederum wird eine officielle Mitwirkung des Papstes docu- 
mentirt, wo es sich siebenzehn Jahre später um die Zusendung" der 
Formeln des Urtheils gegen Galilei und seiner Abschwörung an die 
Inquisitoren und Nuntien handelt. Es war Urban VlII,, welcher laut 
der bezüglichen Registratur des Processbandes in der Inquisitions- 
sitzung vom i6. Juni 1633 „zum Behufe der allgemeinen Kund- 
machung anordnete, dass Abschriften an alle Nuntien u. s. w. ge- 
schickt werden sollten" {transmttti jussif)^). 

Eine Bulle oder ein anderer päpstlicher Erlass, worin die 
Kopernikanische Lehre als falsch bezeichnet oder das fragliche 
Decret speciell approbirt wurde, besteht weder von Paul V. noch 
von Urban VIII. noch von irgend einem andern Papste. „Eusebius 
Amort spricht allerdings von einer Bulle, worin Urban VIII. jene 
Lehre verworfen habe. Das ist aber ein Irrthum". Reusch, welchem 
diese Worte angehören, gesteht jetzt von der mehrerseits ent 
gegengehaltenen Bulle Alexander VII. vom 5. März 1664 zu, dass 
sie nicht in jene Lücke eintrete und den Abgang früherer Bestäti- 
gungsbullen nicht ersetze*). Alexander VII. ertheilte nemlich unter 
jenem Datum der unter seinem Pontificate veranstalteten neuen 
Ausgabe des Index die Sanction. Der Index enthielt das Verbot 



•) Der italienische Text oben S. 58 N. 3. 

*) Wolynski p. 24. 

*) Oben S. 131 Beilage III. Vgl. S. 89. In der Registratur vom 30. Juni 1633 
heisst es: Sanctissimus mandavit inquisitori Florentiae mitti copiam sententiae et abj-u- 
rationis . . eandemque pariter copiam sententiae et abjurationis mitti omnibus nnntiis 
apostolicis et inquisitoribus etc. Kpinois Piices 95, Gebier Acten 114. 

*) Der Process Galilei's S. 443. 
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der Kopernikanischen Schriften, und desshalb glaubte man voreilig 
früher sogar auf katholischer Seite sagen zu können: „Alexander VII. 
verurtheilt in einer Bulle das Kopernikanische System als falsch". 
Allerdings erklärt dieser Papst: „Diesen Index bestätigen und appro- 
biren Wir durch Gegenwärtiges kraft apostolischer Autorität mit 
Allem und Jeglichem, was darin enthalten ist, und Wir verordnen 
und befehlen, dass derselbe von allen Communitäten und einzelnen 
Personen unverbrüchlich beobachtet werde". Das Kirchenrecht gibt 
aber eine unzweifelhafte Deutung des Werthes vorliegender Er- 
klärung an die Hand. OflFenbar will der Papst durch diese Bulle 
den im Index enthaltenen Decreten, also auch dem obigen, keine 
neue Geltung über diejenige hinaus beilegen, welche sie früher 
schon besassen. Er hat die Natur- der Verpflichtung, die sie mit 
sich brachten, nicht geändert, sondern nur die Thatsächlichkeit 
derselben anerkannt. 

Wie das Decret von 1616 bis , zur Zeit Alexander VII. als 
einfacher, wenn auch päpstlich approbirter Congregationsentscheid 
dastand, so blieb es auch in den Jahren nach ihm ein blosses 
Decret einer Körperschaft der Cardinäle, ein Decret, welches über- 
dies praktisch nicht mehr urgirt wurde, und von welchem Leibniz 
schon nach der Mitte des siebenzehnten Jahrhunderts sagt, dass 
man ihm in Rom nicht so fast mit Billigung als mit Scheu des 
Widerrufes gegenüberstehe *). 

V. Der heilige Stuhl hat ferner weder im Jahre 1616 noch 
im Jahre 1633 noch sonst irgendwann die Absicht geäussert oder 
auch nur ernst an die Möglichkeit gedacht, die Schriftwidrigkeit 
des neuen Systems durch einen jener obersten lehramtlichen Ent- 
scheide, welchen Infallibilität beigelegt wird, zu erklären. Es er- 
kannte auch die gemeinsame Auffassung der Theologen sowohl als der 
anderen Gelehrten des sechszehnten und siebenzehnten Jahrhunderts 
dem Entscheid von 1616 und den Publicationen von 1633 nicht die 
Bedeutung unfehlbarer und peremptorischer Sprüche zu. Das Ge- 
gentheil lässt sich von der Absicht der Curie wie vpn der Auf- 
fassung der Gelehrten nachweisen. — 

Was zunächst Paul V. und die ersten Verhandlungen gegen 
Galilei 16 16 betrifft, so besitzen wir eine interessante Mittheilung 
Galilei's über ein späteres Gespräch, das er mit dem Cardinal von 
Zollern hatte. Der Cardinal sagte ihm, er habe dem Papst Urban VIII. 
in Betreff des Auftretens gegen das Kopernikanische System Vorstel- 
lungen in dem Sinne gemacht, „dass man sehr vorsichtig sein müsse, 
wenn man zu einer Entscheidung kommen wolle. Darauf habe der 
Papst geantwortet, die Kirche habe dasselbe nicht als häretisch ver- 



') Qnae (acta) Roma hodierna magis non revocat, quam probat. Annales imperü 
occid^ntis ed. G. H. Pertz , Hannoverae 1843, (Leibnizens Ges. Werke, i. Folge, Ge- 
schichte, I. Bd.) S. 20. Ad ann. 769 nr. 8. 

QrUar, Galilel-Pioceu. 11 
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dämmt, noch werde sie dasselbe als solches verdammen, sondern 
nur als verwegen ; es sei aber nicht zu fürchten, dass es jemals von 
Einem als sicher wahr erwiesen würde"'). 

Bestimmter äussert sich über die Intention des Römischen Hofes 
unter Urban VIII. Graf Philipp Magalotti, ein Verwandter der 
Familie dieses Papstes, in einem Schreiben aus Rom an Galilei vom 
4. September 1632. Galilei, welcher wusste, dass die Angelegenheit 
seines Dialogs über das Weltsystem durch die oben S. 75 erwähnte 
Vorcongregation untersucht wurde, befürchtete, „dass man die 
Oberen zur Verurtheilung der Kopernikanischen Meinung als einer 
häretischen bestimmen mochte", und er hatte diese Besorgniss der 
genannten hochstehenden Persönlichkeit mitgetheilt. Magalotti ant- 
wortete u. A.^): „Wenn auch in dieser Congregation die Meisten 
der Ansicht wären, das System sei falsch, so glaube ich doch 
durchaus nicht, dass man darauf hinarbeiten würde, sie von der 
höchsten Autorität {dalF autorita suprema) als falsch erklären zu 
lassen. Das sage ich auf Grund von Aeusserungen Solcher, welche 
enge Beziehungen zum heiligen Officium haben, bei welchem haupt- 
sächlich die dogmatischen Angelegenheiten behandelt werden, und 
auf dessen Anordnung jene Congregation für den vorliegenden 
Fall zusammengetreten ist. Diese sagen ferner: Es gibt in der 
Kirche Gottes controvertirte Fragen und unter diesen solche, für 
deren bejahende oder verneinende Beantwortung sich die Schrift 
und die heiligen Väter sehr klar aussprechen ; manche derselben 
berühren den Dienst Gottes viel näher, wie z. B. die Frage der 
unbefleckten Empfängniss der heiligen Jungffrau ; und doch wird 
nach allgemeinem Dafürhalten ohne die dringendste Nothwendigkeit 
oder ohne den Spruch eines allgemeinen Concils weder für die 
eine noch für die andere Seite entschieden werden. So viel ich 
von dem hochwürdigsten Pater [Magister s. Palatii, Riccardi] höre, 
glaube ich nicht, dass man auf diesem Wege vorgehe; man wird 
nur zu einer massvollen Aenderung Ihres Dialoges schreiten, indem 
man Einiges beifügt oder abschneidet, je nachdem die Rücksicht 
auf die Aufrechthaltung des früheren Decretes [von 16 16] dies zu 
gebieten scheint". 

Solche Aeusserungen legen sicher hinreichend an den Tag, dass 
am heiligen Stuhle niemals die Absicht waltete, das System des 
Kopernikus durch einen jener peremptorischen Lehrentscheide „der 
höchsten Autorität", welchen die gemeinsame Ansicht der Theologen 
das Prärogativ der Unfehlbarkeit beilegte, zu verwerfen. 



■) Galilei an den Fürsten Cesi am 8. Juni 1624 von Rom. Galilei Op. VI, 296: 
'^ d' andar molto circospetto nel venire a determinazione alcuna; al che fu da sua santitä 
risposto y come santa chiesa non V avea dannata , n^ era per dannarla per eretica « ma 
solo per temeraria: ma che non era da temere, che alcuno fosse mai per dimostrarla 
necessariamente vera. 

•) Ibid. Snppl. 329. 
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Eb geht also auch nicht an, in der päpstlichen Approbation 
des Decretes von 1616 einen derartigen Entscheid zu finden. Oder 
könnte ein solcher vom Papste ohne Wissen und Absicht ausgehen? 

Die Ueber einstimmun g der Theologen hinsichtlich der päpst- 
lichen Infallibilität war kein Geheimniss. Trotz ihrer Uebereinstim- 
mung aber und trotz der Pflicht, die sie mit sich brachte, herrscht 
dennoch bei und nach den Römischen Kundgebungen gegen das 
System die Ueberzeugung ganz unwidersprochen, dass diese Kund- 
gebungen nicht von unfehlbarer Gewähr, nicht von Glaubensge- 
wissheit und Glaubenspflicht begleitet, und darum widerruflich seien. 

I. Bei einer eigentlichen Definition des Papstes {ex cathedrd)^ 
wäre von den kirchlich gesinnten Männern, wenigstens von dem 
weitaus g^össten Theile derselben, die Frage sofort als definitiv 
erledigt angesehen worden. Die Lehre von der Infallibilität war 
zwar nicht zum ausdrücklichen Dogma erhoben; aber sie galt als 
gewiss. Ueber die bindende Kraft päpstlicher Definitionen hatte z. B. 
der 1560 verstorbene vielgelesene Dominicanertheologe Melchior 
Cano geschrieben: „Nicht nur die Vernunft und die theologische 
Forschung bestimmen mich, die Untrüglichkeit dieser Entscheidungen 
zu behaupten, sondern auch das Ansehen der grössten Theologen . , 
Möge man sich an die gemeinsame Ansicht aller Katholiken halten; 
mit Sicherheit dürfen wir dieser folgen, weil es eben gemeinsame 
katholische Ansicht ist. Ausserdem aber wird sie bestätigt durch 
die Zeugnisse der heiligen Schrift, durch die Decrete der Päpste, 
durch die Heiligen der Vorzeit, die Väter der Concilien, die Tra- 
dition der Apostel und die beständige Uebung der Christenheit". 
Cano will, wie er sagt, dem Urtheile der Kirche nicht vorgreifen; 
sie hatte diejenigen, welche das Gegentheil vertraten, noch nicht 
formell als Häretiker erklärt; auch er will dieselben nicht als 
solche bezeichnet wissen, wiewohl sie nach seiner Ansicht materielle 
Häretiker sind. Aber, so prophezeit er: „Wenn ein allgemeines 
Concil von dieser Frage handien wird, so wird es gewiss der 
Läugnung den Charakter der Häresie aufdrücken"*). 

Ein anderer berühmter Theologe des Dominicanerordens, Do- 
minicus Gravina (f 1643), setzte das Werk „Ueber den unfehlbaren 
Richter des Glaubens"*) in den nemlichen Jahren in Umlauf, in 
welchen das Decret von 16 16 durch die Veröffentlichung des Ur- 
theils gegen Galilei und seiner Abschwörung in nachdrückliche 
Erinnerung gebracht yvurde. Dieses Buch misst, in Harmonie mit 
damaligen Vertretern der kirchlichen Wissenschaft, der Lehre von 
der Infallibilität wiederum die gleiche Sicherheit bei, wie sie ihr 



>) De locis theologicis lib. 6. c. 7. £d. Bassani 1776 p. 145. 146. 

>) De legitimo et praecipuo magistro et judice infaUibili Romano pontifice in 
fidei, morum et ecclesiasticae disciplinae , canonizationis et ciiltus sanctomm decre- 
tis. 1639. 

11* 
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von Cano zugesprochen war. Es zeigt, dass durch die päpstlichen 
Sprüche ex cathedra immer aller Zweifel gehoben und jeder Wider- 
stand beseitigt oder als ungerechtfertigt gekennzeichnet war. Der 
Cardinal Bellarmin*), Franz Suarez*) und viele andere theolo- 
gische Wortführer der Zeit könnten dieselbe Auffassung bezeugen. 
Man wird sogleich sehen, ob die Aufnahme des approbirten Decretes 
von 1616 auf einen solchen peremptorischen Charakter desselben 
zurückschliessen lässt. 

Alle Theologen verlangen als Erforderniss jener unfehlbaren 
Gewähr, dass der Papst wirklich ex cathedra spreche, und nicht 
irgend eine untergeordnete Lehräusserung thue. Sie fordern, dass 
er, wie das Vaticanische Concil bei der Dogmatisirung der päpst- 
lichen Unfehlbarkeit sich ausgedrückt hat, „in Ausübung des Amtes 
als Hirt und Lehrer aller Christen kraft seiner höchsten aposto- 
lischen Autorität eine Glaubens- oder Sittenlehre, die von der 
ganzen Kirche festzuhalten sei, definire"'). 

Dass es auch 2, untergeordnete Lehrbethätigungen des Papstes 
gäbe, wussten sie recht wohl. Sie waren einig darin, diesen den Vorzug 
der Unfehlbarkeit abzusprechen, wenngleich sie ihnen damit durch- 
aus nicht das Gewicht einer ehrwürdigen Autorität entziehen wollten. 
Bei Suarez z. B. finden wir einen Ausspruch, welcher für die Be- 
urtheilung der päpstlichen Approbation des Indexbeschlusses von 
1616 zu verwenden sein wird. Wir werden unten des Näheren 
auf denselben zurückkommen. Es ist ihm zufolge in vielen Fällen 
ganz unverkennbar, dass die Päpste nicht „unter Berufung auf den 
unfehlbaren Beistand des heiligen Geistes und unter Zuhülfenahme 
desselben" sprechen wollen, sondern in einfachem Anschluss an 
„menschliches Meinen und Gutdünken". „Solche Aeusserungen 
brauchen keine Wahrheit des Glaubens und darum keine unfehl- 
bare Wahrheit zu besitzen; denn zur Festigkeit und Reinheit des 
Glaubens der allgemeinen Kirche ist dieses nicht nothwendig, und 
es entspricht auch nicht der Meinung und der Absicht der Päpste"*). 

Wenn wir hienach das Verhalten der kirchlichen Gelehrten oder 
anderer einflussreicher und hochstehender Männer in der Zeit nach 
der Verkündigung des antikopernikanischen Entscheides überblicken, 
dann kann es keinen Augenblick zweifelhaft sein, zu welcher Kate- 
gorie von Lehräusserungen der fragliche Spruch gerechnet wurde, 
zur ersten, oder zur zweiten. Wie Galilei selbst und seine Freunde, 
so erachteten auch Diejenigen, welche sonst gegen die neue 
Himmelslehre waren, den Entscheid nicht für eine irreformabele 



') De Rom. pont 1. 4. c. 3. ss. (Controyersiae ed. Coloniae 1615 tom. I.) p. 3x1 ss. 
') Defensio fidei cath. ad versus anglic. sectae errores lib. i. c. 6. (Opp. ed. Viv&s 
1859 Paris, tom. XXIV.) p. 25 ss, 
•) Sessio IV. Cap. 4. 
•) L. c. nr. 16. p. 30. 



Die Gelehrten fanden in dem Decrete eine untergeordnete Lehräussening. 166 

I 

päpstliche Definition. Die Stimmen, welche wir hiefür anführen, 
ertönen aus den verschiedensten wissenschaftlichen Lagern. 

Der Jesuit Riccioli erklärt 1651 ausdrücklich, das Gegentheil 
der Kopemikanischen Lehre sei nicht Sache des Glaubehs, da 
keine Definition eines Papstes oder eines allgemeinen Concils vor- 
liege'). Descartes schreibt im ersten Jahre nach der Verurtheilung 
Galilei's: „Ich sehe nicht, dass die [gegen das neue System ausge- 
sprochene] Censur vom Papste oder von einem Concil autorisirt 
sei. Sie rührt nur von einer Congregation her'**). Der Franziscaner 
Marinus Mersenne hält 1623 zwar aufrecht, dass nach dem Wortlaut 
der heil. Schrift das System auf einem Irrthum beruhe, aber die 
Bezeichnung als Irrthum in fide lehnt er ab, da die betreffende 
Auslegung der Bibelstellen nicht als Glaubenssache declarirt sei*). 
Ebenso entschieden spricht sich der Freund Galilei's, Gassendi, 
wiewohl seine Unterwürfigkeit gegen den Congregationsentscheid 
erklärend, gegen das Vorhandensein eines definitiven Glaubens- 
entscheides aus*). Libertus Fromond von Löwen, einer der eifrig- 
sten Vertheidiger des erfolgten Spruches, führt 1631 denselben 
ebenfalls bloss auf die Auctorität der Cardinäle zurück und will 
Niemand zumuthen, das neue System als peremptorisch verworfen 
anzusehen, ehe das Haupt der Kirche in der Sache entschiedener 
hervortrete^). 

VI. Mit dem Vorstehenden hängt die Thatsache zusammen, 
dass das Romische Decret; bereits im siebenzehnten Jahrhundert 
geradezu als widerruflich bezeichnet wurde, ohne dass der heilige 
Stuhl Widerspruch erhoben hätte. — 

Ziemlich bekannt dürfte der folgende Ausspruch des Jesuiten 
Fabri aus dem Jahre 16 16 sein: „An euere Koryphäen**, bemerkt 
er einem Kopernikaner , „wurde mehr als einmal die Fi-age ge- 
stellt, ob sie einen Beweis für die Bewegung der Erde vorbringen 
konnten. Niemals haben sie gewagt, dieses zu bejahen. Es steht 
also nichts entgegen, dass die Kirche jene Stellen der heil. Schrift 
im buchstäblichen Sinne nehme und zu nehmen vorschreibe, so 
lange nicht durch einen Beweis das Gegentheil dargethan wird. 
Wenn ihr einen solchen Beweis findet, was ich aber kaum glaube, 
so wird die Kirche kein Bedenken tragen zu erklären, dass jene 



M Siehe unten S. 176 N. 2. 

') Ne voyant point encore que cette censure ait 6t6 antoris^e par le Pape ni par 
le Concile, mais seulement par nne congr6gation particuliöre etc. Brief vom 10. Januar 
1634 211 P* Mersenne (Oenvres philos. im Pantheon litt. Paris 1838 tome II. lettre 
76.) p. 545. 

•) Quaestiones in Genes. Paris 1623, p. 901, 

♦) De motu impresso ep. 2. (Opp. ed. Florentiae 1727; III.) p. 471. 

') Nisi a capite ipso Ecclesiae catholicae expressius aliud videam. Ant-Aristarchus, 
Antwerpiae 163 1, p. 97. 
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Stellen in figürlichem und uneigentlichem Sinne zu verstehen seien^ ähn- 
lich wie der Ausspruch des Dichters: Terraeque urbesque recedunt"'). 
Der Bischof Caramuel stritt im Jahre 1651 mit der ihm eigen thüm- 
lichen Lebhaftigkeit für die theologische und naturwissenschaftliche 
Verwerflichkeit der Sätze des Kopernikus. Die doctrinelle Geltung 
der Congregationsentscheide achtete er hoch, wiewohl er, neben- 
beigesagt, ihre Natur ungenügend entwickelte. Er schaute der 
Frage in's Auge, was es gäbe, wenn zuletzt schlagende Gründe 
die naturwissenschaftliche Richtigkeit der Aufstellungen jenes Astro- 
nomen nachweisen würden. Darauf antwortet er selbst allerdings 
in etwas hyperbolischer Form, ohne ein Wunder würde dieses kaum 
geschehen. Dann lässt er aber Andere sprechen : „Träte es ein, 
dann wäre durch menschliche Forschung ein Grund hergestellt, 
wegen dessen die Cardinäle erlauben konnten, dass man bei der 
Auslegung des lo. Capitels von Josue eine nach dem Scheine an- 
gewendete oder metaphorische Ausdrucksweise annehme"*). Um 
die nemliche Zeit äusserte sich der Mathematiker und Astronom 
Hadrian Auzout zu Paris, ein in kirchlichen Kreisen sehr geschätzter 
Gelehrter, in einem naturwissenschaftlichen »Werke, es sei sehr 
wünschenswerth, dass das Decret rückgängig gemacht würde, und 
man dürfe in Rom versichert sein, dass dann alle künftigen Astro- 
nomen sich für eine Meinung entscheiden würden, die natürlicher 
und einfacher sei, als die Meisten sich dächten'). Der Jesuit 
Kochansky, Mathematiker und Bibliothekar des Königs von Polen 
erliess in dem Jahrgang 1685 der Acta eruditorum von Leipzig 
geradezu die Aufforderung, in einer von ihm angegebenen Richtung 
nach solchen Beweisen für die Erdbewegung zu forschen , „gegen 
die kein Einwurf mehr möglich sei"*). 

Doch gehen wir auf die Zeiten der kirchlichen Conflicte mit, 
Galilei selbst zurück. Im Jahre 1620 finden wir, dass der Canonicus 



*) In dem unter dem Namen Eustachius de Divinis von ihm erschienenen Tractat 
gegen das „Systema Copernicanum Saturnium" von Hnygens. Die SteUe wird lateinisch 
mitgetheilt in den Acta philosoph. anglica, 1665 Juni S. '57, und von Amort, Philosophia 
Pollingana t. 5. p. 7. Fabri war in der letzten Zeit seines Lebens Pönitentiar zu St. Peter in Rom. 

') Theologia moral. fundamentalis lib. i. fundam. V.: De Congregatione Cardina- 
lium et Rota nr. 272, edit. Lugd. 1676. Vgl. Bouix, Revue p. 129. 228. 

') Trait6 du micromitre 1667, angeführt von Delambre hist. de 1' Astronomie II, 595. 

*) Acta erud. mensis Julii 1685 p. 317 ss. Er sagt allerdings im Eingange: 
furpuratus s. Inquisitionis Romanae senatus, occasione a Galilaeo Florentino data, vetuit 
ne opinio haec in thesin dogmaticam transiret ac tanquam pura puta veritas ubique 
depraedicaretur. Die Argumente der Kopernikaner führten nemlich bis jetzt (1685) nicht 
über die Grenzen blosser Wahrscheinlichkeit hinaus, wesshalb man auch nicht gezwungen sei, 
die gewöhnliche Bibelerklärung preiszugeben. Id enim tunc primum facere licebit ac 
etiam oportebit, cum fuerit inventa, quam quaerere cuique licitum est, inconcussa 
demonstratio physico-mathematica vertiginem telluris evincens. Tales equidem hoc loco 
prolaturum me non adpromitto, visum tamen mihi est, viris per Europam eruditis expen- 
denda proponere sequentia cogitata et observata mea, ut ipsi quidpiam istis exactius 
cogitando et, siquidem tulerit occasio, etiam diligentius explorando deprehendant. 
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und Naturforscher Sarlat in Frankreich weit davon entfernt ist, 
anzunehmen, dass durch den Spruch der Congregation die Koper- 
nikanische Frage ein für allemal entschieden sei'). Im Jahre 1634 
schreibt Descartes einem Freunde, man dürfe die Zeit erhoffen, 
wo das gefällte Urtheil ausser Geltung gesetzt werde*). IJnter dem 
Jahre 1633 erfahren wir aus den Acten des Galilei'schen Processes 
hiehergehörige Aeusserungen des Erzbischofs von Siena, Ascanius 
Piccolomini, bei welchem Galilei nach seiner Verurtheilung in 
nomineller Gefangenschaft die Pflege wohlwollender Liebe genoss. 
Sie stehen in dem oben S. 115 mitgetheilten Schreiben an die 
Inquisition. Wenn auch nur der Bericht der Hauptsache nach be- 
kundet ist, so sieht man, dass der Kirchenfürst den Entscheid für 
widerruflich erachtete. Er soll keinen Hehl aus seiner Meinung ge- 
macht haben, dass „die Congregation die philosophischen Meinungen 
nicht verwerfen durfte oder konnte, welche Galilei mit wahren und unwi- 
derleglichen mathematischen Beweisen gestützt habe, und der Gelehrte 
sei unrechtmässiger Weise von der Congregation belästigt worden". 
Wir schliessen diese Nachweise mit einigen interessanten 
Aussprüchen des Philosophen Leibniz. Er wendete sich im Jahre 
1688 an den Landgrafen Ernst von Hessen mit der Bitte, nach 
Gelegenheit bei den hochwürdigsten Cardinälen nachforschen zu 
lassen^ ob sie nicht gewillt seien, das früher gegen die Ansicht 
des Kopernikus über die Bewegung der Erde erlassene Verbot 
per interim aufzuheben". Nachdem er seinen Wunsch mit dem 
Hinweise auf die wachsende Beglaubigung und Annahme des Syste- 
raes begründet, bemerkt er: „Wenn die Congregation ihre frühere 
Censur änderte oder milderte als eine aus Uebereilung zu einer 
Zeit erlassene wo die Beweise für die Richtigkeit des Kopernika- 
nischen Systems noch nicht klar genug waren, so würde das ihrem 
Ansehen nicht schaden können, und noch weniger dem Ansehen 
der Kirche, weil der Papst nicht dabei betheiligt war. Es 
gibt keine gerichtliche Behörde, die nicht manchmal ihre eigenen 
Entscheidungen reformirte" 3). — Während seiner Anwesenheit zu 
Rom gab er sich viele Mühe, eine Zurücknahme der Decrete zu 
bewirken. Nach Em6ry gibt es Mittheilungen von Leibniz selbst, 
welche verbürgen, dass man „nahe daran war, ihm Gehör zu 
geben"*). Es ist jedoch wohl ein Irrthum, wenn Lamey von zwei 
Memorialien spricht, welche damals von ihm mit dem Zwecke ver- 
fasst worden wären, der Congregation des Index überreicht zu 



^) Borbonia sidera 1620, bei Delambre I, 690. 

*) An der oben S. 165 citirten Stelle. 

*) Rommel, Leibniz und Landgraf Ernst II, 200 ff. 

*) Em^ry, Pens^es de Leibniz t. I. p. 275. Vgl. Mayeul Lamey O. S. B. : Leibniz 
und das Studium der Wissenschaften in einem Kloster, aus dem Franzos, von Deppe 
(Nator und Offenbarung 1879) S. 484. Lamey's Schrift erschien deutsch auch separat: 
Münster 1879, Aschendorff. 
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werden'). Ein uns erhaltener Brief Leibnizens an einen Romi- 
schen Geistlichen will einen Ausweg andeuten, wie die Con- 
gregation die Entscheidungen derart deuten könne, dass sie, 
auch unwiderrufen, neben dem Kopernikanischen System bestehen 
konnten *)j Ich glaube aber, dass die Cardinäle niemals so künst- 
liche Umwege eingeschlagen haben würden. — Aus allem Vorstehen- 
den ist jedenfalls dieses ersichtlich: Mit seiner Anschauung von 
der Widerruflichkeit der Decrete ist Leibniz zu Rom auf keinen 
Widerstand gestossen. Weder ihm noch irgend einem anderen 
Gelehrten wurde die Berufung auf eine unabänderliche Glaubens- 
definitiön entgegengehalten. 

Berti hat dennoch einen Theologen des 17. Jahrhunderts an- 
führen zu können geglaubt, welcher in dem Indexentscheide mit 
Bestimmtheit einen Spruch ex cathedra erblickt habe. Es ist der 
bei dem Processe als Consultor verwendete Jesuit Inchofer. In 
dem ungedruckten Manuscripte desselben „ Vindiciae sedis apostolicae . . 
adversus Neo-Pythagoreos terrae motores et solis statores" wollte 
Berti die betreffende Aeusserung vorgefunden haben. Er legte 
um so mehr Gewicht auf die Entdeckung, weil ihm Inchofers An- 
sicht wegen der Stellung desselben als die Ansicht der damaligen 
Römischen Curie galt. Reusch beeilte sich seiner Zeit, den Fund 
im Theologischen Literaturblatt bekannt zu machen. Indessen die 
Wahrheit ist, dass Inchofer weder an der Stelle jenes Werkes, 
wo er am meisten beflissen ist, die Geltung der approbirten Index- 
entscheide hervorzuheben, noch überhaupt in seinem Buche eines 
solchen Lehrspruches ex cathedra auch nur mit einer Silbe gedenkt. 
Ein gelehrter Freund hat mir aus dem zu Rom bewahrten Manuscripte 
Inchofers jenen längeren Passus abschriftlich zur Verfügung gestellt, 
welcher allein zu der Missdeutung, von Berti Anlass gegeben haben 
kann. Ich habe ihn in der Zeitschrift für kath. Theologie abge- 
druckt, wo man ihn prüfen mag; hier braucht er nicht wieder- 
holt zu werden'). / 



') Lamey a. a. O. Die beiden Memorialien stehen bei Gerhardt: Leibnizens Ge- 
sammelte Werke, 3. Folge, Mathematik, VI. Bd. S. 144 ff. Es ist eigentlich- ein Auf- 
satz in zwei Bearbeitungen. Zu Rom verfasst, erschien er 1689 im Febmarhefte der 
Leipziger Acta eruditonim (s. Gerhardt S. 254) und hatte den Titel : Tentamen de motuum 
coelestium causis. Von den theologischen Beziehungen des darin befürworteten Koper- 
nikanischen Systems wird ebensowenig gehandelt, wie von den fraglichen Congregations- 
decreten. 

') Gerhardt a. a. O. S. 145 Note. Der Brief ist ohne Datum und Adresse. 

•) Zeitschrift für kath. Theologie 1878, 697. 69*^. Berti ([1 processo ecc. p. CXXXV. 
I. ediz.) hatte angeführt: Vindiciae sedis apost. etc. von Inchofer, Bibliotheca Casanatensis 
Rom., XX. — VII. — 9. In seinem Buche „Der Process Galilei's" schweigt Reusch 
weislich von dem Funde. Inchofer beendigte jene Schrift zwei Jahre nach seinem zu Rom ge- 
druckten anti-kopernikanischen Tractatus Syllepticus. — Der toscanische Gesandte Niccolini 
zu Rom meint allerdings im Jahre 1632 in einem Briefe an Galilei nach Florenz, derselbe 
solle sich nur der Congregation (des heiligen Officiums) unterwerfen ; „denn, christlich zu 
reden, könne man ja auf nichts Anderem bestehen, als was die Cardinale der Congre- 
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VII. Wenn auch der Papst mit einem eigentlichen Glaubeiisent- 
scheide nicht betheiligt und kein Concilsspruch gefallt war, so 
konnte man doch in einem gewissen allgemeinen Sinne von einer 
Bestimmung des heiligen Stuhles reden. — Solche Ausdrücke be- 
gegnen uns namentlich in den ersten Decennien nach der Ent- 
scheidung öfter. Sie sind nicht zu premiren. Man muss sie in dem 
uneigentlichen Sinne nehmen, in welchem der Sprachgebrauch die- 
selben gerne von Congregationsdecreten überhaupt anwendete, wie 
dies ja noch heute in der nicht specifisch theologischen Sprache 
geschieht. Weil die Congregationen nemb'ch vom Papste eine or- 
dentliche Gewalt empfangen und ihre Entscheide seiner Bestätigung 
unterliegen, so können ihre Acte immerhin mit Recht als Acte 
des heiligen Stuhles bezeichnet werden. Hierin liegt auch der 
Aufschluss über die Bedeutung des Bellarmin'schen Ausdruckes 
für das Indexdecret von 1616: „Erklärung, die der Papst gemacht 
und die Congregation publicirt hat"'). 

^Die Kirche", sagt Galilei, „hat nur festgestellt, dass Jene 
Meinung nicht mit der heiligen Schrift übereinstimme"*); und ähn- 
lich redet der toscanische Gesandte Guicciardini von dem „Willen 
und der Auffassung der Kirche"'), indem er das Indexdecret meint ; 
ja auch Papst Urban VIII. legt im Gespräch mit dem Cardinal 
von Zollem, wenn seine Worte genau mitgetheilt sind, das Urtheil 
einfachhin „der Kirche" bei*). ^Der Ausdruck Kirche ist ebenfalls 
hier im allgemeinsten Sinne zu fassen; man will ein Tribunal be- 
zeichnen, welches innerhalb gewisser Grenzen der ganzen Kirche 
Pflichten auflegen kann, und welches in der Kirche und für die 
selbe von sehr hoher Wichtigkeit ist. 

Es wäre endlich auch ein grosses Missverständniss, wenn man 
in dem Ausdrucke „definirt" oder „determinirt" jedesmal den Hinweis 
auf eine eigentliche Glaubensentscheidung finden wollte. Es wird 
z. B. selbst in dem Urtheile gegen Galilei mit Beziehung auf den 
Inhalt des Indexdecretes von einer als schriftwidrig „definirten" 
Meinung gesprochen*). Die theologische Terminologie ist hier 
nicht im mindesten zweifelhaft. „Das Wort definiren", schreibt 



Ration wollen, die das höchste Tribunal bilden, welches nicht irren kann". (23. October, 
Galilei Op. IX, 305.) Niccolini scheint sich als Nicht-Theologe und Staatsmann über 
Congregationen und Unfehlbarkeit nicht klar gewesen sein. Auch ist er nur bedacht, 
Galilei und den grossherzoglichen Hof vor Unannehmlichkeiten zu bewahren, wesshalb 
er stets die Unterwerfung befürwortet (altrimenti troverä difficoltä grandissime nell* espe- 
dizione della causa sua. Ibid.) 

') Oben S. 149 N. i. — Kellison von Duay versichert dem Nuntius von Brüssel: 
nos S. Sedi apostolicae conformes futuros; s. oben S. 140. 

*) Brief an den G-rossherzog von Toscana vom 6. März 1616. Galilei Op. VI, 231. 

*) Brief an den Grossherzog vom 4. März 16 16. Ibid. 228. 

«) Oben S. 162 N. i. 

*) Vgl. auch die Stellen aus dem Referat über die Specialcongregation von 1632 
oben S. 148, und aus Riccioli oben S. 149 Note 5. 
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Cardenas, ^.bezeichnet nicht immer die Aufstellung von Glaubens- 
sätzen : dieses erhellt aus dem gemeinsamen Gebrauche der Lehrer, 
nach welchem die Wortbedeutung zu beurtheilen ist . . Definiren 
oder decidiren heisst: eine Sache als ganz sicher erklären"'). Bei 
Fromond finden wir, wo er von unserem Indexdecrete handelt, 
das Wort Definition und die sachliche Ablehnung der bezeichneten 
Missdeutung zugleich: „Die Theologen läugnen, dass die Vollmacht 
der Cardinäle bei ihren Definitionen die höchste und der päpst- 
lichen gleich sei"*). 

Das Ergebniss der vorstehenden Ausführungen ist: Ueber die 
(rrenzen eines in forma communt approbirten Indexentscheides 
schritt das Decret nicht hinaus. Seine Tragweite und Autorität 
blieb innerhalb jenes Gebietes der äusseren und inneren Ver- 
pflichtung, auf welchem sich die „Definitionen der Cardinäle" be- 
wegen. Es kam den Urhebern nicht in den Sinn, die päpstliche 
oder kirchliche Unfehlbarkeit in die Sache hineinzuziehen, und, Ver- 
treter und. Träger des Entscheides waren nur die irrthumsfahigen 
Mitglieder der Indexcongregation, beziehungsweise später auch jene 
des heil. Officiums ; so dass Galilei im Jahre 1618 an den Erzherzog 
Leopold von Gestenreich schreiben konnte, „die Herren Theologen 
haben das Buch von Kopernikus suspendirt und seine Lehre für 
falsch und schriftwidrig erklärt""). Es ist keine andere Bezeich- 
nung möglich, als die damals überall angewendete: „Decret der 
Indexcongregation gegen Kopernikus", welche auch die Inqui- 
sition selbst brauchte, als sie im Urtheile gegen Galilei den 
hauptsächlichen x\usgangspunkt des Schuldbeweises mit den Worten 
anführte: „Von der heiligen Congregation des Index wurde ein 
Decret erlassen mit dem Verbote und der Lehrcensur gegen Koper- 
nikus"*). — 

Welche Verbindlichkeiten bringen aber solche Censuren von 
Congregationen mit sich? Diese wichtige, in unseren Gegenstand 
tief eingreifende Frage bedarf einer besonderen theologischen Er- 
örterung. 



*) Definire vel decidere est rem tamquam omnino certam declarare. Crisis theo!. 
Pars I. tract. i. disp. 9. c. 20. art. 6. nr. 351. Cardenas spricht zunächst von den 
^Definitionen" der Päpste und fährt Snarez, Vasquez und Ripalda als Zeugen des Sprach- 
gebrauches an. 

*) Cardinalitiam in definitionibus potestatem summam et pontificiam esse negant 
L. c. p. 27. Caramuel sagt von dem Decret von 1616: Cardinalium eminentissimorum 
tribunal definivit etc. L. c. 

*) Brief vom 23. Mai. Galilei Op. VI, 280. 

*) Oben S. 133. In der Approbation des Prager Ordinariats für den 1651 er- 
schienenen Prodromus pro sole raobili von Scheiner heisst es von der Kopemikanischen 
Lehre : Merito ab acaderaicis universis exploditur et eminentissimorum cardinalium autho- 
ritate condemnaltir. 
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XVI. 

DIE AUTORITÄT DOCTRINELLER CONGREGATIONS. 

ENTSCHEIDUNGEN. 

I. Doctrinelle Congregationsentscheidungen, welche vom Papst 
in der gewöhnlichen Form bestätigt sind, besitzen eine ähnliche 
Gewähr, wie jene untergeordneten Lehracte des Papstes, welche 
derselbe zwar kraft seines Berufes als Haupt der ' Kirche , aber 
nicht in der Absicht, allgemein bindende Glaubenssätze aufzustellen, 
vornimmt. — 

Oben (S. 154) sahen wir, dass der Papst seine Vollmacht zu 
unfehlbaren Entscheidungen nicht auf die Cardinäle übertragen 
kann. Wir sahen auch, dass es ausser den verhältnissmässig sehr 
seltenen Aeusserungen seines Lehramtes, die auf Unfehlbarkeit 
Anspruch machen, eine Reihe anderer Functionen dieses Amtes 
von minderem Grade gibt. In diesen letzteren besteht die regel- 
mässige Ausübung seiner Stellung als obersten Lehrers. Es sind die 
Functionen der gewöhnlichen Ueberwachung der Doctrin, oder wie 
man es genannt hat, der generalis Providentia doctrinalis *). 

An der Autorität nun, welche die Schritte dieser allgemeinen 
Ueberwachung begleitet, nehmen die päpstlicherseits bestätigten 
Index- und Inquisitionsdecrete Antheil, indem ja auch die Aufgaben 
und Sorgen jener Ueberwachung, denen der Papst allein nicht 
genügen kann, auf die Schultern dieser Congregationsmitglieder 
gelegt sind (S. 154). 

Die Verschiedenheit der Autorität' unfehlbarer Glaubensge- 
wissheit von dieser Autorität zweiten Grades springt in die Augen. 
Die letztere entscheidet nicht peremptorisch wie die erstere; sie 
stellt nicht die Wahrheit oder Unwahrheit einer Lehre unwider- 
sprechlich fest, sondern ihr Spruch bewirkt nur, dass man von der 
Lehre aussagen kann, sie berge keine Gefahren hinsichtlich des 
Glaubens in sich, oder es drohten ihrerseits solche Gefahren. Sie 
urtheilt also über di^ Sicherheit (securitas) der Sätze, über welche 
sie sich ausspricht. Ein solches Urtheil, sei es vom Papste, sei 
es von einer Congregation mit seiner Bestätigung gesprochen, ver- 
langt von den Katholiken durchweg nicht bloss eine äussere, son- 
dern auch eine gewisse innere Zustimmung, d. h. nicht bloss die 
Unterlassung äusseren mündlichen oder schriftlichen Widerspruches, 
sondern auch ein inneres Entgegenkommen und eine freiwillige 
Unterwerfung des Geistes, wenngleich diese geistige Unterwerfung, 
wie unten zu zeigen, je nach Umständen allerdings ihre Grenzen hat. 



M Card. Franzelin, Tractatus de div. traditione et scriptura, edit. 2.. Romae 1875 
Propaganda, p. 128. 
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Von einer Zustimmung, so fest und unerschütterlich, wie sie 
der eigentliche Glaubensact gegenüber geoffenbarten Wahrheiten 
mit sich bringt, ist keine Rede; denn jenes Motiv geht hier ab, 
welches beim Glauben an Gottes Offenbarung (fides divina) durch 
die untrügliche Rede des höchsten Wesens gegeben ist. Es ist 
auch keine Rede von einer Zustimmung, wie sie den untrüglichen 
Organen Gottes, der Kirche und dem Papste durch* den s. g. kirch- 
lichen Glauben (fides ecclesiastica oder fides mediate divina) ent- 
gegengebracht wird, wenn diese Nicht-Geoffenbartes, z. B. facta 
dogmatica, definitiv feststellen. 

Die geforderte Beistimmung ist vielmehr die eines innerlichen 
religiösen Entgegenkommens (assensus religiosus), welches ein demü- 
thiger und gehorsamer Sinn sich auferlegen kann, auch ohne absolute 
Gewissheit für die Wahrheit des Festgestellten zu haben. Es ist 
für ihn hier eine absolute Gewissheit nicht vorhanden, weil das 
Motiv der Annahme des Aufgestellten im Grunde kein anderes als 
ein menschliches ist, freilich weit vornehmer als das, was die ge- 
wöhnliche Sprechweise als menschliche Autorität bezeichnet. Aber 
der Katholik besitzt die grösste Gewissheit von der ungefährlichen 
Zuverlässigkeit (securitas) der vorgetragenen Lehre, und das genügt 
ihm. Mit aller Beruhigung und Sicherheit kann er sie annehmen; 
mit aller Beruhigung, denn der Fall kann niemals eintreten, dass 
er sich eine Gewissensschuld auflüde, indem er aus Hochachtung 
gegen den erfolgten Spruch sein eigenes, vielleicht gegentheiliges 
Meinen aufgibt; und mit aller Sicherheit, denn ist auch die 
sprechende Autorität eine menschliche, und darum die Zustimmung- 
wesentlich immer eine bedingte, so muss er doch bei ruhiger Er- 
wägung anerkennen, dass^ die Gründe für die innere Annahme die 
stärksten sind, welche sich bei menschlichen Urtheilen geltend 
machen können. 

Die Urheber des Spruches, welche Gehorsam verlangen, stehen 
nemlich vor ihm als Personen, bei denen er hohe Weisheit und 
Gelehrsamkeit voraussetzen darf; sie sind ihrer Stellung und gemeinig- 
lich auch ihrer Erfahrung wegen zu einem allgemeinen Ueberblick 
viel mehr als Andere befähigt, ihre Würde entrückt sie parteilichen 
Bestrebungen, persönliche Befangenheit blendet sie nicht so leicht, 
zu Rom fliesst ihnen eine lautere Quelle für die richtige Beurthei- 
lung der Streitfragen in der ununterbrochenen Tradition, und sie 
gehen zu Entscheidungen nur vor nach langen Berathungen mit 
tüchtigen Gewährsmännern. 

Man muss aber zugleich auch jenen erleuchtenden Beistand 
der Gnade Gottes in Anschlag bringen,, welcher bei ihren für die 
Kirche so wichtigen Beschlüssen und Massnahmen vorausgesetzt 
werden darf. Der Papst und die Congregationsmitglieder treten 
bei diesen feierlichen Acten als* authentisch berufene Lehrer, 
und gewiss nicht als blosse Privatpersonen auf; der Herr der 
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ICirche leiht ihnen darum bei ihren Sprüchen, wie anzunehmen ist, 
einen besonderen Beistand. Ein Beistand unfehlbarer Leitung ist 
dieses darum nicht; es können vielmehr bei einer Entscheidung 
ausserordentliche Schwierigkeiten sich dergestalt häufen, dass trotz 
aller angewendeten Sorgfalt ein Irrthum nicht vermieden wird. 
Gerade die Sprüche in der Angelegenheit des Kopernikanischen 
Systems sind dessen Zeuge. 

Allein wie häufig sind denn solche Irrthümer vorgekommen ? 
Schon die unablässige, ermüdend hartnäckige Berufung der Gegner 
auf den einzigen Galilei- Fall ist ein Beweis, dass die Zahl der Irr- 
thümer, die jnan diesem an die Seite stellen könnte, gewiss keine 
bedeutende ist. Die schärfsten Augen haben bisher nur sehr Un- 
wesentliches, welches gegenüber der Aufgabe, die in Rom stets zu 
lösen ist, ganz verschwindet, entdecken können. Ueberblickt man 
aber die Unzahl von Entscheidungen, welche seit dem Ursprung 
der Congregationen oder gar seit dem Beginne des Papstthumes 
gegeben wurden, so muss man billig staunen, dass dieselben ver- 
hältnissmässig so wenig von Dunkelheit, Unklarheit und Irrthum, 
dem Loose alles Menschlichen, berührt sind. 

Diese beständige wachsame Lehrthätigkeit des Papstes und 
seiner Tribunale hat der Welt den Schatz von Wahrheit, den 
sie noch besitzt, aus der Vorzeit in die Gegenwart herüber gerettet. 

Es war die für gewisse Acte garantirte Unfehlbarkeit gleich- 
sam nur der letzte und äusserste Damm, welcher gegen den Strom 
des Irrthums schützte. Das Wirken der Kirche und ihres Hauptes 
für die Wahrheit vollzog sich hauptsächlich durch lehramtliche 
Handlungen, welche nicht an die Anwendung der Infallibilität hin- 
anreichten, durch Belehrungen, Warnungen oder Erklärungen einer 
niederem Stufe. 

Den letzteren Massnahmen entspricht also, wie oben gesagt, 
auf Seiten der Katholiken die Pflicht einer religiösen Beistimmung 
(assensiis religiosus); ein Glaubensact kann nicht erfordert werden, 
also auch nicht die diesem eigei^thümliche unzweifelhafte Beistim- 
mung {assensus absolute indubius et supra omnia firnius); anderer- 
seits aber genügt im Allgemeinen auch nicht das äussere Still- 
schweigen (reverentiale süentiuni). 

Bevor wir weitergehen, ist ein Vorurtheil, welches sich diesen 
Sätzen bei Manchen in den Weg stellen dürfte, aufzuhellen, die 
falsche Meinung nemlich, als ob eine Pflicht innerer Beistimmung 
nur einem Entscheide gegenüber eintreten könnte, der von der 
Garantie der Unfehlbarkeit begleitet ist. Unfehlbarkeit ist er- 
fordert, wenn es sich um die Pflicht innerer Glaubensunter- 
werfung handelt. Nicht aber gilt dies von der Pflicht jenes innern 
Entgegenkommens, welche hier gemeint ist. Diese Pflicht hat 
zur Grundlage die Tugenden der Weisheit und des Gehorsams^ 
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zwei Tugenden, welche sicher nicht bloss Recht und Anspruch auf 
Leitung unseres äusseren Verhaltens haben, sondern auch gewisse 
Anforderungen an das Innere stellen dürfen und müssen. Wenn nur 
da Zustimmung pflichtmässig erheischt werden soll, wo eine unfehlbare 
Autorität redet, sonst aber die Weigerung innerer Annahme gar 
keine Unordnung involvirt, dann ist es um Erziehung und Bildung, 
um Autorität, um das sociale Leben überhaupt in natürlicher wie 
in übernatürlicher Beziehung geschehen. Von der väterlichen Be- 
lehrung an die Kinder angefangen bis hinauf zu der geistlichen 
Leitung einer Diöcese durch den Bischof und bis zu den doctrinellen 
Beschlüssen von Particularsynoden kommt eine Aussprache von 
Wahrheiten, die zv^ar fehlbar- ist, aber doch eine gewisse Beistim- 
mung gebietet, in Anwendung. Es ist ein offenbarer Irrthum, wenn 
man glaubt, die innere religiöse Beistimmung lasse nicht verschie- 
dene Grade, sondern nur den des eigentlichen Glaubens zu. 

Nicht bloss das soeben erläuterte Missverständniss , sondern 
noch mancherlei andere müssen in der Darlegung, an welcher wir 
stehen, ihre Berichtigung erhalten. Es sind keine theologischen 
Spitzfindigkeiten, die uns beschäftigen. Wir möchten den herr- 
schenden Unklarheiten gegenüber die Sachlage von theologischer 
Seite gründlich klarlegen. 

IL Sowohl innere Gründe als die theologische Tradition 
sprechen sich unzweifelhaft für die angegebene Gewähr der unter- 
geordneten päpstlichen Entscheidungen und der approbirten Con- 
gregationsdecrete aus. — Die Geltung und Autorität der in 
Rede stehenden päpstlichen Sprüche findet zunächst an den zuvor 
angeführten Vergleichen, wenn man sie näher betrachtet, einen 
Analogiebeweis, durch welche sie in klares Licht tritt. Wir haben 
auf die Autorität des Vaters, des Bischofs und der Synoden hingewiesen. 

Der Papst ist der gemeinsame Vater aller Gläubigen; seiner 
Stimme gebührt darum eine ehrfurchtsvolle kindliche Anhörung, 
welcher in einem wahrhaft christlichen Gemüth spontan die innere An- 
nahme folgt. Er ist der Bischof der ganzen Heerde Christi, und 
ihm ist die Bestätigung aller Concilien vorbehalten; es wird also 
die dem Bischof und dem Particularconcil gezollte Beistimmung in 
besonderer Weise auf seine doctrinellen Schritte, welcher Gattung 
sie auch sind, übergehen müssen. Dem Beichtvater ist der Gläu- 
bige im Bussgerichte eine gewisse innere Annahme seiner Ent- 
scheidungen schuldig; das Volk nimmt von dem Prediger ver- 
trauensvoll und unterwürfig, wie es seine Pflicht ist, die Verkündi- 
gung des Wortes Gottes entgegen. Und der oberste Stellvertreter 
Christi sollte nicht mit seinem lehrenden Worte, ausser es sei un- 
fehlbar, in das Innere eindringen dürfen, um sich eine Annahme 
zu verschaffen, die doch sowohl in der Vernunft als in seiner von 
Christus verliehenen Stellung begründet ist? 
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Cardinal Bellarmin sprach es als allgemeine Ueberzeugiing 
der Katholiken aus, dass der Papst auch bei etwa nicht unfehl- 
baren Lehräusserungen gehorsame Annahme seiner Sprüche bei 
den Gläubigen finden müsse*). Bei dieser allgemein gehaltenen An- 
forderung Hess man es ehedem genügen. Der Grad und der Charakter 
jenes Gehorsams wurden früher auch von den Theologen insgemein 
nicht näher erörtert. Aber in neuerer Zeit, besonders seit dem 
Vaticanischen Concil und den Verhandlungen über die päpstliche 
Unfehlbarkeit, ist dieser Fragepunkt häufiger und genauer geprüft 
worden, und hierin liegt zugleich eine Rechtfertigung für uns, wenn 
wir das Ergebniss der Galileistudien eingehender zur Beleuchtung 
dieses Gegenstandes verwenden. 

Durch theologische Schärfe zeichnet sich unter den dies- 
bezüglichen Arbeiten namentlich die Untersuchung von Cardinal 
Franzelin in seinem Werke über die Tradition und die heilige 
Schrift aus. Der ehemalige Dogmatiker des Römischen Collegiums 
äussert sich darin über die Gewähr der in Rede stehenden päpst- 
lichen Entscheide u. A. folgendermassen : Ein Gehorsam sei zu 
zollen, welcher sich auf geistige Annahme -erstrecke; nicht zwar 
so, dass man urtheile, die Lehre sei unfehlbar gewiss, sondern dass 
man urtheile, sie sei zuverlässig und sicher, und dieses auf Grund 
der heiligen Autorität, welche über die Reinheit und Zuverlässigkeit 
der Lehre zu wachen hat. — Diese Autorität setzt sich die Auf- 
gabe, entweder einfachhin oder gegebenen Umständen gegenüber 
die Katholische Doctrin vor Verunstaltungen zu sichern , und 
ihre Aeusserungen ertheilen den festgestellten Punkten objectiv 
und subjectiv die Gewähr der Sicherheit (Objectiva et subjectiva 
securitas). — Omnibus tutum est eam amplecti et tutum non est . . 
ut eam amplecti recusent*). 

Wenn dies von den gedachten Acten des päpstlichen Lehr- 
amtes gfilt, so müssen wir mit Franzelin Aehnliches auch von den 
päpstlich approbirten Congregationsentscheidungen gelten lassen. 
Es kann zum Belege hiefür der Hinweis auf die obigen Bemerkungen 
über Aufgabe und Stellung der Congregationen , besonders der- 
jenigen des Index und der Inquisition, genügen (S. 145 f.). Sie handien 
in Beauftragfung des Hauptes der Kirche, sie werden zur Publica 
tion ihrer Beschlüsse durch dassälbe jedesmal ausdrücklich bevoll- 
mächtigt; sie bilden mit dem Papste kirchenrechtlich ein und das- 
selbe Tribunal, und ihre Decrete pflegen im kirchlichen Sprach- 
gebrauche als Decrete des heiligen Stuhles bezeichnet zu werden. 
Der Papst will also, dass die Entscheidungen der betreffenden 



■) Catholici omnes conveniunt inter se, pontiiicein solum rel cum particulari 
concilio, aliquid in re dubia statuentem, sive errare possit, sive non, esse obedienter 
audiendum. De sumrao pontifice 1. IV. c. 2. 

■) De ^iT. trAditione et scriptura (2. edit. 1875) p. 130 ss. 
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Cardinäle, obgleich im Grunde Acte der Cardinäle verbleibend und 
von diesen vertreten, an der verpflichtenden Kraft, die er selbst 
auflegen kann, in ihrer Weise participiren sollen. Dieser Wille 
des Kirchenhauptes ist für dieselben ein hinreichender Rechtstitel 
zur Forderung der beschriebenen Innern Beipflichtung. 

Dass unsere Auffassung der Decrete der Cardinäle nicht neu, 
sondern durch die theologische Tradition gewährleistet ist, zeigt 
die Aeusserung des Cardinais Gotti, wenn er das Ansehen solcher 
Congregationsspriiche mit demjenigen der Nationalconcilien auf 
gleiche Stufe stellt'). Dies zeigt die Ausführung Riccioli's, wenn 
er sagt: Kraft des Congregationsdecretes von 1616 sei es noch 
kein Glaubenssatz, dass die Sonne sich bewege und die Erde fest- 
stehe; „aber wir Katholiken sind alle sowohl durch die Tugend 
der Weisheit wie durch die des Gehorsams verpflichtet, an dem 
Beschluss der Congregation festzuhalten und wenigstens nicht das 
Gegentheil absolut zu lehren"*). In gleichem Sinne spricht sich 
Cardenas aus, wo er von den Censuren der Congregationen im 
Allgemeinen redet: „Propositionen, welche von ihnen verurtheilt 
sind, verlieren, auch für das innere Forum, die Wahrscheinlichkeit, 
wegen der Prüfung, die vorausgegangen ist, und wegen der mora 
lischen Gewissheit der Falschheit"*). Die Anwendung hievon auf 
das antikopernikanische Decret macht schliesslich der hochangesehene 
Theologe Adam Tanner mit Worten, welche an einen bezeichnen- 
den Ausdruck Franzelins, der oben mitgetheilt wurde, erinnern: 
„Dieses Decret hat zur Folge, dass die gegentheilige Lehre nicht 
mehr mit ruhiger Sicherheit vertheidigt werden kann"*). 



') De locis theol. T. I. q. 3. dub. 9. §. 2. nr. 12. Freilich sagt Gotti an der 
nemlichen SteUe: Quare omnes saltem in foro externo obedire tenentur, non obstante 
quacumque opinionum probabilitate. Von den Ausnahmefällen, wo der äussere Gehorsam 
genügt, und deren Möglichkeit auch die nachfolgende Stelle von Riccioli andeutet, werden 
wir weiter unten sprechen. 

') Almagestum I, i, p. 52 (Fortsetzung der oben S. 153 N. 5 angeführten SteUe): 
Quare cum nondum de hac re prodierit delinitio summi pontificis aut concilii ab eo 
directi vel approbati, nondum est de iide, solem moveri et terram stare, vi decreti prae« 
eise iUius congregationis, sed ad summum et solum vi sacrae scripturae apud eos, quibus 
est evidens moraliter, Deum ita revelasse. Omneä tarnen catholici ex virtute tum pru- 
dentiae tum obedientiae obligamur ad tenendum quod illa congregatio decrevit et saltem 
ad non docendum absolute oppositum. 

*) Cris. theol. Pars i. tract. I. disp. 9. c. 17: Tales propositiones damnatas omnino 
improbabiles fieri etiam pro foro intemo ob examen factum et certitudinem moralem de 
falsitate. 

*) Tanner sagt nach Mittheilung des Wortlautes der Entscheidung: Quo sane tlt, 
ut opposita doctrina tuto defendi amplius non possit. Theol. schol. tom. I. disp. VI. 
q. 4. dub, 3. — Unter den neueren Theologen vindicirt de Angelis den approbirten 
Indexdecreten : suprema auctoritas in ecclesia , quia haec congregatio habet j>erpetuum 
mandatom pontificis. Von den doctrineUen Inquisitionsentscheidungen insbesondere schreibt 
er: Sine magna temeritate nequit eis contradici . . Extrinseca motiva maxime reverendam 
faciunt earumdem responsionum auctoritatem. Siehe den ganzen Wortlaut seiner wichtigen 
Ausführungen unten (Theologische Belege zum I[. Theile) Beilage VI. 
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Man bemerke wohl, dass die angeführten Gewährsmänner, 
ebenso wie viele andere, die wir ihnen an die Seite stellen könnten, 
voraussetzen, die Decrete der Congregation seien in der gewohn- 
lichen Form vom Papste approbirt. Man wusste, dass der stehende 
Gebrauch der Curie diese Approbation mit sich bringe, und dass 
zufolge der Bulle „Immensa" Sixtus V. vom 22, Januar 1588 die 
Beschlüsse über die Doctrin in ganz besonderer Abhängigkeit vom 
Papste blieben'). Wenn auch nach damaligem Stile im Formular 
der Decrete das Sanctiias sua decretum probavit etc. noch nicht vor- 
handen war, so wurde doch bei der Versendung derselben an die 
Inquisitoren und Nuntien „der Auftrag Seiner Heiligkeit" constatirt, 
und die Nuntien und Inquisitoren hatten diesen Auftrag ebenso den 
Bischöfen, Theologen u. s. w. zur Kenntniss zu bringen (S. 157. 
146). Das Fehlen jenes Beisatzes in den alten Decreten begfründet 
also durchaus keine Verschiedenheit zwischen diesen und den Decreten 
neueren Stiles in Hinsicht der Approbation und der daraus erwach- 
senden Verbindlichkeit. 

III. Zur näheren Feststellung der Autorität von approbirten 
Congregationsentscheidungen doctrineller Natur empfiehlt es sich, 
diese Autorität noch von einer positiven und einer negativen Seite 
zu betrachten, d. h. zunächst in Rücksicht auf das für sie vom 
heiligen Stuhl in Anspruch genommene Gewicht, dann aber auch 
in Rücksicht auf die von den Theologen angegebenen Schranken. — 

Das erstere, die positive Seite, fand durch verschiedene be- 
stimmt gefasste Aeusserungen des heiligen Stuhles, besonders aus 
neuerer Zeit, einen unzweifelhaften Ausdruck. Der Fall mit Galilei 
und die damaligen Decrete bildeten für die höchste Behörde der 
Kirche kein Hinderniss, in nachdrücklicher Form ihre altüberlieferten 
Anschauungen und Forderungen auszusprechen. Diese behalten 
im Allgemeinen durchaus ihre Berechtigung, wenngleich in einem 
einzelnen Falle durch Zulassung weiser Vorsehung Gottes, die von 
Allen, auch von Rom, zugegebene absolute Irrthumsfähigkeit solcher 
Decrete eine thatsächliche Bestätigung erhielt. 

Pius IX. handelt in seinem an den Erzbischof von München 
aus Veranlassung der Münchener Gelehrtenversammlung gerichteten 
Schreiben vom 21. Dezember 1863 von einer Unterwerfung gegen- 



') Vgl. über die Noth wendigkeit der Approbation auch die Constitution Qemens VnXr 
Sacrosanctum vom 17. Qctober 1595, sowie Plettenberg, Notitia congregationum et tribu- 
naliuin curiae Romanae, Hildesii 1694, P* 7l4* Später spricht Catalanus von der Ein- 
hol-ong der päpstlichen Bestätigung als beständiger Sitte in seinem Werke De Secretario 
Indicis, Komae 175 1, p. 10, und Benedict XIV. schärft in der von ihm festgestellten 
Geschäftsordnung für die Indexcongregation diese Einholung aufs Neue ein (der Wort- 
laut bei Bangen, Die Römische Curie S. 487). * Der formelle Zusatz SancHtas sua decretum 
probavit etc. scheint erst während der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts in den Text 
der Decrete eingeführt worden zu sein. 

OriMT, Qililei-Proeen. 12 
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Über kirchlichen Sätzen, die von dem „Acte des gottlichen Glau- 
bens" verschieden ist und in Bezug auf Festigkeit und Sicherheit 
wesentlich unter demselben steht. Er legt dar, dass „alle Katho- 
liken auch zu einer solchen Unterwerfung im Gewissen verpflichtet 
sind", und über das Object der Unterwerfung sag^ er: „Es genügt 
nicht jene Lehren anzunehmen, welche, ohne ausdrücklich als Glau- 
benssätze definirt zu sein, durch die allgemeine und constante 
Uebereinstimmung als geoflfenbart und zum Glauben gehörig be- 
zeichnet werden, sondern es ist auch nothwendig, sich sowohl den 
Entscheidungen zu unterwerfen, welche von den päpstlichen Con- 
gregationen ausgehen, als die Lehrpunkte festzuhalten, welche in 
gemeinsamer und constanter Uebereinstimmung der Katholiken als 
theologische Wahrheiten und als so gewisse Folgerungen bezeichnet 
werden, dass die entgegengesetzten Meinungen, wenn sie auch 
nicht häretisch genannt werden, doch eine andere theologische 
Censur verdienen". 

Am 18. September des Jahres 1861 wurde von der Congre- 
gation der Inquisition eine doctrinelle Censur der ontologistischen 
Ansichten des Professors Ubaghs von Löwen ausgesprochen. Sie 
lautete dahin, dass sieben seiner Sätze nicht mit Sicherheit gelehrt 
werden könnten (non tuto tradi posse). Im Jahre 1866 sah sich die 
Congregation aufs Neue veranlasst, in diese Löwener Angelegen- 
heit einzugreifen. Cardinal Patrizi setzte damals den Erzbischof von 
Mecheln in Kenntniss, dass die beiden Congregationen der Inqui- 
sition und des Index in gemeinsamer Sitzung entschieden hätten: 
„In den bis jetzt erschienenen philosophischen Werken von Ubaghs 
kommen Lehren und Meinungen vor, welche ohne Gefahr nicht 
aufgestellt werden können". „Diesen Entscheid", so meldet er, 
„hat Seine Heiligkeit Papst Pius IX. g^tgeheissen und mit seiner 
höchsten Autorität bekräftigt"*). 

Auf Grund dieser Decrete der Congregationen war gemäss 
einer weiteren amtlichen Erklärung des Cardinais Patrizi vom gleichen 
Jahre (30. iVugust i866), die er im Namen des Papstes erliess, „die 
Löwener Frage als erledigt" anzusehen. Der Cardinal schreibt: 
„Die Katholiken und insbesondere die Mitglieder des geistlichen 
Standes müssen sich den Decreten des heiligen Stuhles ganz voll- 
ständig und ohne Rückhalt unterwerfen; sie müssen die Streitereien, 
welche die einfache Beistimmung beeinträchtigen, aufgeben"*). Und 
die Bischöfe Belgiens konnten in einem Schreiben an Ubaghs und 
seine Meinungsgenossen sagen, „es sei nun für Zögerung und 



*) Quam sententiam sanctissimus D. N. Pius IX. ratam habuit et suprema sua 
auctoritate coufirinavit. Schreiben vom 2. März 1866. Vgl. die Entscheidung der beiden 
Congregationen in der gleichen Frage vom ii. October 1864. Auch bei dieser £nt* 
Scheidung heisst es : Hanc eminentissimonim Patrum sententiam sanctissimus D. X. 
Pius TX. auctoritate sua ratam habuit ac confirmavit. S. unten Cap. XVII, nr. IV. 

*) Schreiben vom 17. Dezember 1866. 
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weitere Wünsche kein Raum mehr, die lang genug erörterte An- 
gelegenheit sei entschieden". Die Professoren erkannten die 
Autorität der Congregationen an und unterwarfen sich, indem sie 
schriftlich kindlichen Gehorsam, volle Unterwerfung und innerliche 
Annahme des Festgestellten aussprachen^). 

Wiewohl die Erklärungen des heiligen Stuhles wiederholt 
in ähnlicher Weise die Pflicht der Unterwerfung gegen Congre- 
gationsdecrete sehr stark aussprachen, so findet sich doch keine 
Aeusserung desselben, durch welche diese Unterwerfung in das 
Gebiet der eigentlichen Glaubensunterwerfung^ hineingerückt würde. 
Eine solche Aeusserung enthalten auch nicht, wie man fälschlich 
geglaubt hat, die Worte Pius IX. an den Erzbischof von Cöln über 
das Indexdecret gegen Antoii Günther. Der Papst bezeichnete 
in dem bezüglichen Schreiben an Cardinal Geissei vom 15. Juni 
1857 das von ihm „bestätigte und auf seinen Befehl veröffentlichte 
Decret" als ein solches, das in den Augen der Katholiken die 
Sache als „ein für allemal entschieden" hinstellen musste ; sie hatten 
„Gehorsam zu üben" und „mussten sich überzeugt halten, dass die 
in Günthers Schriften niedergelegte Lehre nicht als rein betrachtet 
werden könne"*). — 

Also eine innerliche Annahme ohne Glaubensact. Der Kürze 
halber verzichten wir darauf, ältere Aeusserungen des heil. Stuhles 
anzuführen, und verweisen nur noch auf das Schreiben Alexander VII. 
an den Rector der Löwener Universität vom 7. August 1660. Es 
deckt sich dem Inhalte nach mit obigem Schreiben Pius IX. an 
den Erzbischof von München. 

Es liegt auf der Hand, dass auf Seiten der Kirchenreg^erung 
fast nur Aussprüche für die positive Seite der Autorität der Con- 
gregationsdecrete zu suchen sind ; denn es ist Sache der Behörden, 
das Ansehen der Tribunale, die in ihrem Namen wirken, positiv 
hervorzuheben und Widerstrebenden gegenüber mit Nachdruck 
geltend zu machen. Ebenso ist es aber Sache der Theologen, 
auch die negative Seite jener Autorität in's Auge zu fassen, d. h. 
unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten die Schranken derselben 
festzustellen und für Gewissensfragen, die sich an die Anforderungen 
der kirchlichen Obrigkeit knüpfen können, eine sichere Grund- 



') Die einschlägigen Texte stehen bei Franzelin p. 131 ss. Mazzella, gegenwärtig 
Dogmatiker des romischen CoUegiums, sagt in seinem Werke De virtutibns infusis (Romae 
1879 Propaganda) Disp. 2. art. 10. nr. 523 p. 275 von der auf solche Stellen gegründeten 
obigen Ausführung Card. Franzelins : Huic sententiae omnino subscribendum esse videtur. 

*) Quod quidem decretum nostra auctoritate sancitum nostroque jussu vulgatum 
snfficere plane debebat, ut quaestio omnis penitus dirempta censeretur et omnes, qui 
catholico gloriantur nomine clare aperteque intelligerent , sibi esse omnino obtempe- 
r an dum, et sinceram haberi non posse doctriuam Güntherianis libris comprehensam . . 
Ipsum per se valebat decretum, ne qui sibi integrum putarent, ab iis quae nos compro- 
baTimus, utcumque discedere. (Concil. Provinc. Coloniense a. 1860 Append. p. 240). 

12* 
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läge der praktischen Entscheidung an die Hand zu geben. Es 
wäre zu wünschen, dass über jene negative Seite mehr ge- 
forscht und geschrieben worden wäre. Man hat diesen Gegen- 
stand zu wenig ausführlich behandelt. Theilweise mag dies von der 
Natur des Fragepunktes herrühren, da dieser von selbst grosse 
Vorsicht und Zurückhaltung nahe legt; die Gefahr vor Irrthum 
und wohl noch mehr die Furcht vor fremdem Mis^verständniss oder 
bewusster Missdeutung hat Manche von den Erörterungen, die noth- 
wendig wären, zurückgeschreckt. Zum Theil hängt jene Erschein- 
ung aber auch mit dßtn Umstände zusammen, dass die ältere Theo- 
logie, wir meinen insbesondere die dem Gallicanismus und Janse- 
nismus vorausgehende des i6. und 17. Jahrhunderts sich nicht ver- 
anlasst sah, die schwierigeren Fragen der Abstufung in der kirch- 
lichen Lehrautorität so eingehend zu behandeln, als andere, nament- 
lich speculative Punkte. Es wird weder von Suarez noch von Lugo 
noch von Bellarmin den Congregationen überhaupt eine theologische 
Untersuchung gewidmet'). 

Sehr angesehene unter den neueren Theologen sprechen indess 
offen und ohne Bedenken aus, was andere bereits in älterer Zeit 
vorübergehend oder andeutend gesagt haben, dass nemlich absolut 
genommen der Fall eintreten könne, wo Jemand von der Pflicht 
innerer Unterwerfung gegea ein approbirtes Congregätionsdecret 
rechtmässig entbunden sei. 

Die absolute Möglichkeit eines solchen Falles ist im Allgemeinen 
schon in jenen Stellen vorausgesetzt, die wir oben (S. 153) aus der 
theologischen Literatur für die Irrthumsfähigkeit der Congregations- 
entscheidungen angeführt haben^). Sie folgt unbestreitbar aus dem 
Mangel an Unfehlbarkeit. 

Palmieri, gleich Franzelin ehemaliger Lehrer der Dogmatik 
am Collegium Romanum, beruft sich in seinem 1877 erschienenen 
grossen Werke Ueber den Papst, auf den Umstand, dass die den doctri- 
nellen Congregationsentscheidungen gebührende Zustimmung, auch 
wenn die Entscheidungen in der gewöhnlichen Form approbirt sind, 
nur auf moralischer, nicht aber auf metaphysischer Gewissheit gründe 
(vgl. für die Terminologie oben S. 173). Daraus leitet er ab, dass 
keine Zustimmung erforderlich sei, wenn sich bei Jemanden ge- 
gründete Motive dagegen geltend machen; in solchem Falle die 
innere Unterwerfung zu suspendiren, sei nicht gegen die Regeln 
der Weisheit und des Gehorsams, aus welchen ja die Verbindlich- 



') S. oben S. 175. 

» ) Mehrere jener Stellen sind nemlich so zu verstehen, dass eine Irrthumsfähigkeit 
trotz der approbatio communis vorhanden sei. Gotti z. B. nimmt von dieser Irrthums« 
fähigkeit nur den Fall aus, dass die Decrete vom Papste selbst als dessen Glaubens- 
definitionen verkündigt werden , also die erste , feierliche Approbation erhalten, (ubi a 
summo pontifice approbarentur et proponerentur iiniversali ecclesiae, si essent in materia 
fideiy ut credenda etc. L. c. nr. XII.) 



Palmieri, Hurter, Gotti, Riccioli, Piazza. 181 

keit der Decrete entspringt. Palmieri bemerkt sodann hinsichtlich 
des Decretes von 1616 über das Weltsystem, es beweise mit Nichten, 
dass die im Allgemeinen aufgestellte Forderung jenes Innern Ent- 
gegenkommens unstatthaft sei, sondern nur, „dass die angegebene 
Ausnahme auf Recht beruhe und keine metaphysisch sichere Zu- 
stimmung erfordert werde"*). 

Hurter spricht sich in seiner Dogmatik ähnlich aus: „Wenn 
dem Geiste des Gläubigen wichtige und solide Gründe für das 
Gegentheil, insbesondere theologische, entgegentreten würden, so 
wäre es erlaubt zu zweifeln, bedingungsweise beizustimmen, ja die 
Beistimmung zu suspendiren"*). Beide vorstehende Aeusserungen 
wurden von Hettinger in sein Lehrbuch der Fundamental-Theologie 
aufgenommen*). 

Bei älteren Schriftstellern findet sich das Nemliche, allerdings 
in mehr indirecter Fassung, ausgedrückt, so wenn z. B. Gotti sagt, 
die doctrinellen Congregationsdecrete müssten „wenigstens mit 
äusserlichem Gehorsam (saltem in foro externo) angenommen wer- 
den"*), oder wenn Riccioli die Verbindlichkeit betont, „dass man 
wenigstens nicht absolut das Gegentheil lehre" *), oder wenn Piazza, 
einer der eifrigsten theologischen Anti-Kopecnikaner von dem Decrete 
des Jahres 1616 im Besonderen erklärt: „Ohne sehr starke Gründe 
darf von demselben nicht abgewichen werden^ <^). Es würde nur 
von Ignoranz Zeugniss geben , wenn man behaupten wollte , erst 
die Theologie unserer Tage habe in Folge der wissenschaftlichen 
Befestigung des Kopernikanischen Systems den oben angege- 
benen Fall der Nicht -Verpflichtung ad hoc erfunden, um nemlich 
der Fatalität eines verpflichtenden irrthümlichen Decretes auszu- 
weichen. 

Nicht minder ist eine Einrede haltlos, welche mehr in ironischem 
als in ernstem Sinne gegen meine früheren Auseinandersetzungen 
über diese Nicht -Verpflichtung zu innerer Annahme erhoben wurde. 



*) Non est impossibilis error . . Qua cognitione existente nequit habere, locum 
certitudo metaphysica. Dicimus itaque, assensum esse moraliter certum; et idcirco si 
motiva appareant, sive vera sive falsa scd ex errore inculpabili, quae aliter suadeant, cum 
in bis adjunctis voluntas non impnidenter agat suspendendo assensum, non dicimus tunc 
deberi assensum. Tractatus de Romano Pontifice (Romae 1877 Propaganda) Thes. 32. 
Scholion 2. pag. 633. Cf. p. 648. 649. 

») Theol. dogm. Compend. (Oenip. 1880 Wagner) 3. edit. I. p. 470. 

») Zweiter Theil (Freiburg 1879 Herder) S. 318. 319. 

*) Oben S. 176 N. i. 

•) S. 176 N. 2. 

*) Kon licet recedere absque firmissimo fundamento. Dissertatio biblico-phytica 
(ed. Tymaviae 1749) pag. 29. Piazza weiss, dass das Decret „mandante et annnente 
pontifice** aufgestellt wurde. Das Motiv der Beistimmung ist ihm neben den yermeint- 
Heben Gründen far die Richtigkeit der religiöse Gehorsam, auf welchen oben schon ver- 
schiedene andere SteUen hingewiesen haben. Huic sententiae, sagt er, pro debita erga 
ecclesiasticos viros observantia snbscribamus (p. 37). Die Dissertation war schon 1734 
zn Palermo erschienen. 
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Ich musste die Behauptung horen^ dass obige Theorie das silentium 
obsequiosum, welches von den Päpsten im Kampf mit dem Janse- 
nismus so strenge verworfen worden sei, durch ein Hinterpförtchen 
wieder einführe. Dieser Einwand beruht auf einer bedauerlichen 
Vermengung jener Pflicht, welche durch Definitionen ex cathedra auf- 
gelegt wird, mit derjenigen, die den Congregationsdecreten gegen- 
über eintritt. Wo absolute Beistimmung geleistet werden muss, da 
ist es allerdings nicht statthaft, sich mit dem ehrerbietigen Still- 
schweigen zu begnügen und von dem inneren Denken den Einfluss 
der Autorität fern zu halten. Nur eine Uebertretung solcher Pflicht 
der Beistimmung wurde vom heil. Stuhl in den jansenistischen 
Wirren als unzulässig erklärt. In unserer Frage aber, wo es sich 
keineswegs um solche Pflicht handelt, stehen wir auf einem ganz 
anderen Boden. Weiterer Erörterungen bedarf es nach dem Vor- 
ausgegangenen durchaus nicht. 

Bedenklicher könnte auf den ersten Blick Kirchlichgesinnten 
die Gefahr vorkommen, welche aus obiger Lehre für die Gel- 
tung und das Ansehen der Congregationsentscheidungen zu ent- 
springen scheint. Werden sich nicht gerade solche Gelehrte, deren 
Ansichten etwa durch Urtheile der Congregationen getfoffen wer- 
den, gar leicht überzeugt halten, durch die wichtigen Gründe, die 
sie für ihre Ansicht eintreten sehen, von der Pflicht der Unter- 
werfung dispensirt zu sein ? Diese Frage erheischt allerdings hier 
wenigstens im Vorübergehen eine Antwort. 

Wir sagen also, dass, wenn die Gläubigen der Kirche und 
zumal die katholischen Gelehrten jene Einschränkungen beobachten, 
unter welchen der Natur der Sache nach allein die oben betonte 
Freiheit in Anspruch genommen werden [darf, jede Gefahr des 
Missbrauches gehoben sei. Wir wissen allerdings, dass Eigenliebe 
und Dünkel in vielen Fällen zur Uebertretung dieser gleich zu 
nennenden Schranken wirksam und unwiderstehlich verleiten wird. 
Wir glauben aber nicht, dass die theoretischen Aufstellungen über 
die Nicht -Verpflichtung; sofern sie anderweitig begründet sind, aus 
diesem Grunde allein, nemlich aus Rücksicht auf die menschliche 
Schwäche und den möglichen Missbrauch, zu unwahren gestempelt 
werden müssen. Die meiste Kraft zur Lenkung der Menschen be- 
sitzen stets Wahrheit und Klarheit. 

Zu den Schranken gehört i. die unbedingte Leistung wenig- 
stens äusseren Gehorsams. Diesen kann und muss das urtheilende 
Tribunal auflegen, wenn es nicht sich selbst und jede Ordnung in 
der Kirche verläugnen will. Die zuwartende Stellung hat sich also 
im gegebenen Falle auf das Innere der eigenen Person zu beschrän- 
ken. Die kirchlichen Oberen, nicht aber oppositionssüchtige An- 
hänger, sind diejenigen, welchen die Unmöglichkeit innerer Unter- 
werfung auszusprechen ist, soferne sie eröffnet werden soll; mit 
anderen Worten, man darf keine Partei bilden. 
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Es ist 2. ZU fordern, dass die Gewissheit, welche man auf 
eigener Seite gegen die Entscheidung zu haben glaubt, auf einer 
Evidenz beruhe, die keine andere Ansicht gestattet. Wir glauben, 
nur diese Art von subjectiver Sicherheit könne die Gewähr der Rich- 
tigkeit aufwiegen, welche sich zu Gunsten der approbirten Con- 
gregationssprüche geltend macht. Gründe gewöhnlicher Art schliessen 
wir aus. Denn einerseits ist die Geneigtheit allzu bekannt, womit 
man solchen Gründen eine ungebührliche Bedeutung beizumessen 
pflegt, und andrerseits wird es einem guten und demüthigen Willen 
nicht schwer, trotz solcher Gründe das Gewicht der grossen ent- 
gegenstehenden Autorität, die ja unter den menschlichen die höchste 
ist, auf sich so einwirken zu lassen, dass die Beistimmung sich als 
ein vernünftiger, weiser und frommer Act von selbst vollzieht. Bleibt 
dagegen thatsächliche Evidenz des Gegentheiles bei gewissenhafter 
Selbstprüfung vorhanden, so wird allerdings die Beistimmung eine 
unmögliche. 

3. Diese Lage wird nun, wir sagen es mit Zuversicht, kaum jemals 
einem Gelehrten geschaffen werden, und ist bisher kaum jemals 
einem solchen geschaflFen worden. Hierin dürfte nicht das schwächste 
Motiv zur Beseitigung der Bedenken gegen die oben rein theoretisch 
ausgesprochene Ansicht gelegen sein. Sie wird mit ziemlicher 
Gewissheit eine rein theoretische bleiben. Dafür bürgt uns die 
Langsamkeit, Umsicht und Genauigkeit, mit welcher in Rom 
die Prüfung streitiger Ansichten vorgenommen wird, ein Vorzug 
der Römischen Gerichte, welcher seit den Definitionen des Vaticanum 
über das päpstliche Lehramt, seit dem Auftreten der vielen heikelen 
Fragen neuerer Zeit, namentlich über das Berührungsgebiet von 
Naturwissenschaft und Theologie, und seit der Aufklärung über 
die antikopernikanischen Decrete noch gesteigert wurde. Vor einem 
sogenannten übereilten Dogmatismus hat man nichts zu fürchten. 
Die Erfahrung zeigt, wie gross der Spielraum für eigene Meinungen 
bleibt, und welche Nöthigung in den Umständen vorhanden sein 
muss, ehe von den Congregationstribunalen überhaupt die Prüfung 
von Controversen in die Hand genommen wird. Wir dürfen uns 
hier z. B. auf das Verhalten Roms gegenüber der Anwendung des 
Magnetismus und des Spiritismus, und auf exegetischem Gebiet 
gegenüber den verschiedenen Erklärungen des mosaischen Schöpf- 
ungsberichtes berufen. Nur diejenigen klagen über Mangel an 
Freiheit der Bewegung, welche es für Freiheit halten, dass der 
Irrthum der verschiedensten Tagesmeinungen ungehindert seine 
trüben Schatten in das Heiligthum der Kirche werfen dürfe. 

Ich sagte, eigene Evidenz des Gegentheiles habe kaum jemals 
ein Gelehrter einem Congregationsentscheide gegenüber geltend 
machen können. Macht aber der Fall mit Galilei nicht doch eine 
Ausnahme? so dürfte man fragen. Meine Antwort lautet: Wenn- 
gleich völlige Klarheit über den Grad der inneren Ueberzeugung 
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Galilei's von den Kopemikanischen Annahmen nicht zu erzielen 
ist, so scheint mir doch von einem unbefangenen Beurtheiler zuge- 
geben werden zu müssen, dass er evidente Gewissheit oder eine 
an Evidenz heranreichende Sicherheit nicht besessen hat. Wohl 
mochten Genie und Scharfblick bei ihm weiter dringen, als es den 
meisten Gelehrten unter seinen Zeitgenossen gegeben war; auch 
Hess er es an enthusiastischen Versicherungen über die angeblich 
unwidersprechliche Wahrheit des neuen Systems gelegentlich nicht 
fehlen; aber wir haben Aeusserungen von ihm, mit mehr objec- 
tiver Ruhe niedergeschrieben, worin er sich bescheidet, dem 
neuen System den Vorzug zuzuerkennen, es erkläre die Erschei- 
nungen sehr gut und könne desshalb wahr sein, ohne dass er auf 
sicheren Beweisen für dessen Wahrheit oder gar auf Evidenz be- 
steht (s. S. s^)' Zur Zeit der Verhandlungen über den Entscheid 
von 1616 spricht er wiederholt offen aus, man solle nur genau 
prüfen, gerne werde er einem nach reiflicher Forschung festge- 
stellten Spruche, sei er positiv oder negativ, beipflichten. Man 
wird nicht in allen diesen Aussagen Heuchelei finden wollen. Ist 
aber auch nur eine ernstlich, dann steht es schlecht um die Evidenz. 
Dass Galilei ferner niemals den mindesten Versuch macht, bei den 
kirchlichen Oberen, die Evidenz, welche ihn dränge und nöthige, 
einzuwenden, wollen wir nicht weiter betonen. Jedoch es ist sicher 
schwer, an Evidenz auf seiner Seite zu denken, wenn man sich 
weiterhin den noch fast allseitigen und erdrückenden Widerspruch 
gegen seine Meinung, sowohl von theologischer als naturwissen- 
schaftlicher Seite, vorstellt. Dem Gewichte dieser ablehnenden 
Stimmen konnte er sich doch wohl nicht ganz entziehen, und dies 
um so weniger, als nach der Beurtheilung neuerer Astronomen seine 
Gründe nicht besonders weittragend und im Wesentlichen nur 
Analogie-Gründe (Secchi oben S. 30), die ungelösten Schwierig- 
keiten aber noch ziemlich erheblich waren. 

Somit dürfte selbst der Fall mit Galilei keine Ausnahme von 
unserer Ansicht begründen, dass bisher noch kein Congregations- 
entscheid auftrat, welchem sich bei einem Gelehrten jene Sicherheit 
entgegengestellt hätte, die wir zur Enthebung von innerer Zustim- 
mung verlangen müssen. Andere historische Fälle, die in Frage 
kämen, wurden bisher nicht aufgeworfen. 

Es gab aber auch keinen Congregationsentscheid, der zur Zeit, 
wo er erlassen wurde, bestimmt als irrthümlich nachweisbar gewesen 
wäre. Auch der gegen die Lehre des Kopernikus gerichtete war kein 
solcher. Man wird nicht zu viel sagen, wenn man die Ansicht aufstellt, 
dass Dank der Vorsehung Gottes auch in Zukunft Solches nicht ge- 
schehen werde. Dagegen spricht durchweg die theologische Tradition 
so entscheidend für die Decrete, dass ein Widerspruch schon im 
Hinblick auf ihre traditionelle Grundlage unvernünftig wäre. Dieses 
gilt beispielsweise und mit Vorzug von den neueren Congregations- 
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Sprüchen gegen Ubaghs, Bonnetty und Günther. Mit Recht wurde 
seitens der Ersteren die schriftliche Erklärung innerer Zustimmung 
verlangt, und dem Decrete gegen letzteren die oben (S. 179) 
angegebene Autorität durch Papst Pius IX. beigelegt. Ubaghs 
mit seinem Ontologismus und noch mehr Bonnetty mit dem Tradi- 
tionalismus hatten Irrthümer aufgestellt, welche durch die bestimmte 
gegentheilige Ueberlieferung der katholischen Schulen und durch 
die allgemeine Ueberzeugung der Kirche als solche gekennzeichnet 
waren. Günthers Ansichten aber widersprachen zu einem guten 
Theile längst formell definirten Lehrpunkten'). — Von Congregations- 
entscheidungen, welche nur Lehrpunkte letzterer'Art aufrecht halten, 
gilt was Mazzella sagt: „Es ist selbstverständlich, dass diese ohne 
Weiteres als Ausdruck des Sinnes der Kirche zu nehmen sind"*). 
Sie sind unter allen Gattungen der Sprüche jener Tribunale mit 
der höchsten Autorität ausgestattet. 



XVII. 
DIE THEORIE VON BOUIX. 

Abweichend von der oben entwickelten gewöhnlichen Auf- 
fassung stellte Abb6 Bouix die Ansicht auf, alle vom Papste 
approbirten Lehrentscheidungen der Congregationen seien als un- 
fehlbare päpstliche Definitionen zu betrachten. Er meinte zeigen 
zu können, dass das Indexdecret von 16 16 nur durch ein wunder- 
ähnliches Eingreifen der Vorsehung keine solche Approbation er- 
halten habe. Uns scheint, offen gesagt, gar kein Zweifel vorhanden 
zu sein an der Irrthümlichkeit der theologischen Behauptung, von 
welcher Bouix ausgeht, sowie an der Unrichtigkeit der von ihm 
zu Hülfe gerufenen historischen Annahmen. 

Die Theorie des angesehenen Kanonisten hat indess nicht bloss 
in seiner französischen Heimath, sondern auch in Deutschland bei 
katholischen Schriftstellern allzu vertrauensvolle Annahme gefunden. 
Sie schien die Schwierigkeiten gegen die päpstliche Unfehlbarkeit, 
die in der Galilei'schen Verwicklung an sich liegen, auf der einen 
Seite kühn anzuerkennen, ja fast herauszufordern, dieselben aber 
andererseits durch einen frappanten Griff recht befriedigend zu 
losen. Die beschränkteren Kenntnisse, die man ehemals von den 



') Schreiben Pius IX. an den Erzbischof von Köln, Conc. Prov. Colon, a. 1860. 
p. 241. Das Indexdecret vom 8. Januar 1857, welches die Werke Günthers verbot, war 
in der oben S. 158 beschriebenen einfachen Form abgefasst und am Schlüsse von der 
jetzt üblichen Bemerkung begleitet: Quibus . . relatis Sanctitas sua decretum probavit et 
promnlgari praecepit. S. Beilage VIII nr. 12. 

') De virtutibus infusis p. 275. 
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geschichtlichen Umständen der Decrete besass, widersprachen seiner 
geistreichen historischen Corabination allerdings noch nicht. Jedoch 
es widersprach^ seinem theologischen Satze über den Charakter 
approbirter Decrete die richtige Auffassung derselben; und die 
gutgemeinte Abweichung von dieser Auffassung rächte sich an 
Bouix dadurch sehr empfindlich, dass beim Fortschreiten der histo- 
rischen Kenntnisse über den Process durch seine theologische Vor- 
aussetzung die Unfehlbarkeit des Papstes nur noch mehr biossge- 
stellt wurde. 

Man kennt das Verdienst des ungemein rührigen Kanonisten. 
Seine zahlreichen Werke wenden fast alle ihre Spitze gegen den 
Gallicanismus, dessen Bekämpfung in seinem Vater lande er sich 
zur Lebensaufgabe gemacht hatte. Reicher Erfolg begleitete seine 
Consequenz und Unerschütterlichkeit in der Aussprache echter katho- 
lischer Principien. Indessen führte ihn die einmal ofifentlich einge- 
nommene Stellung in einigen Punkten zu weit, und was ihm allzu 
grosse Selbständigkeit des Urtheils bisweilen eingab, mussten Gesin- 
nungsgenossen desavouiren. Ein solcher Punkt ist die Frage nach der 
Autorität approbirter Cong^egationsdecrete über Sachen der Doctrin. 
Bouix glaubte, den Gallicanischen Anschauungen, welche das Lehr- 
amt des heil. Stuhles beeinträchtig^ten , nicht wirksam genug bei- 
kommen zu können, wenn er nicht für jene Decrete infallibele Ge- 
währ in Anspruch nähme. Da nemlich die Gallicaner sich darauf be- 
riefen, dass, wenn innere Beistimmung von den Römischen Tribunalen 
verlangt werde, diese nur Glaubensbeistimmung sein könne, wäh- 
rend doch diese Tribunale den 'Glauben nicht unfehlbar feststellen 
könnten, so griff er allzu zuversichtlich zu der Antwort: Die Ent- 
scheidungen der Tribunale werden unfehlbar und erhalten den 
Rang von päpstlichen Glaubenssprüchen ex cathedra durch die 
erfolgte Approbation, mag diese eine durch eine besondere Bulle 
oder eine mit der gewöhnlichen Formel (sanctitas sua decretum 
probavit etc.) gegebene sein. 

L Doch hören wir Bouix selbst, und zwar zuerst über seine 
besondere theologische Ansicht. 

Er frag^ in seiner Abhandlung über Galilei: „Was ist von 
einem dogmatischen Decret des heil. Officiums zu halten, welches 
im Namen der Cardinäle publicirt wird, jedoch mit der Formel, 
der Papst habe Kenntniss davon genommen, es bestätigt und seine 
Veröffentlichung angeordnet?" Seine zuversichtliche* Antwort ist: 
„Da entscheidet thatsächlich der Papst selbst. Man kann nicht an- 
nehmen, der Papst wolle bei einer solchen Anordnung als privater 
Theologe handien, oder bloss als Präsident der Congregation, etwa 
um dem Decret durch Beifügung seiner Stimme eine gfrössere ge- 
lehrte Autorität zu verleihen. Jene Anordnung ist vielmehr ihrer 
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Natur nach eine päpstliche Anordnung. Da es sich um ein Deere t 
handelt; durch welches ein Irrthum verworfen wird, so kann die 
Anordnung nur ein pontificaler Act sein. Nicht als privater Theolog 
hat der Papst das Recht, die Publication der von ihm bestätigten 
dogmatischen Entscheidungen anzuordnen, sondern nur als Papst". 
Hieran knüpft Bouix die Bemerkung, dass er damit den theolo- 
gischen Vertretern der gegentheiligen Meinung nicht zu nahe treten 
wolle, da von der Kirche über diesen Punkt nichts festgestellt 
sei*). An zwei Stellen seiner Werke kommt er auf die eben aus- 
gesprochene Ansicht zurück, und er unterlässt nicht, sie damit zu 
begründen, dass innere Beistimmung nur unfehlbaren Decreten 
gezollt werden könne. Er macht jedoch nicht einmal einen ernst- 
lichen Versuch) durch Anführung von Gewährsmännern seine These 
zu stützen*). 

Vorab ist die Annahme von Bouix, dass innere Beistimmung 
nur einer unfehlbaren Autorität entgegengebracht werden könne, 
wenig geeignet, für seine Theorie Vertrauen zu erwecken. Diese 
Annahme, welche oben (S. 173) als unrichtig nachgewiesen wurde, 
erscheint bei ihm als der eigentliche Ausgangspunkt. Statt mit 
ihr den Gegnern ein sehr bedenkliches Zugeständniss zu machen, 
hätte Bouix den Begriff „innere Beistimmung" zergliedern und 
zeigen sollen, dass zwar die eigentliche Glaubensbeistimmung, nicht 
aber jedwede innere Unterwerfung, einen unfehlbaren Charakter 
bei der sprechenden Autorität voraussetze. Das oben beschriebene 
fromme Entgegenkommen des Geistes (assensus religiosus), welches 
den Congregationsdecreten gebührt, wird von ihm ganz ausser Acht 
gelassen. Einstweilen nur so viel über die innere Unzulässigkeit 
seiner Theorie. 

II. Die gegentheilige Ansicht über den Werth der in Frage 
stehenden Approbation in forma communi schien dem Benedictiner- 
abte Gu6ranger so sicher, dass ihm, wie er sagt, die Ausführungen 
von Bouix ein Lächeln abnöthigten, namentlich wenn derselbe mit 
Freude den Mangel von päpstlichen Unterschriften bei den Decreten 
in der Galilei'schen Angelegenheit constatirt. Man würde nach 
seiner Meinung „viel Tinte gespart haben, hätte man nicht die 
Autorität des heil. Stuhles, selbst auch in der Absicht, sie zu vertheidi- 
gen, in eine Frage hineingezogen, worin sie Nichts zu schaflFen hat"*). 



') Revue des seiendes eccl^siastiques 1866 (Paris 1869 Lecoffre) I, p. 221. 
■) De Curia Romana (Paris 1859 Lecoffre) p. 478 ss. Vgl. De Papa II, 4O8 ss, 
') Nur auf Bouix kann sich folgende Stelle aus Gu^ranger's Defense de 1* Kglise 
Romaine contre les accusations du R. P Gratry (Paris 1870 Palm^) I, p. 36 beziehen: 
U y a de quoi sourire en voyant la naiVet^ avec laquelle certains catholiques se r^jouissent 
de pouToir constater qu' Urbain VIII ne signa pas la condemnation de Galil6e. 11 en 
fut de la cause du c^ldbre ' astronome comme de toutes Celles, qui ont ät6 jug6es par \% 
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Der Jesuit Pra nennt die von Bouix anjjegriflFene Meinung „die 
unter den Theologen verbreitetste und auf die wahrscheinlich- 
sten Gründe gestützte" '). Zu diesen franzosischen Autoren ge- 
sellt sich der englische Verfasser einer Arbeit über „Die Beistim- 
mung zu gewissen päpstlichen Entscheidungen" in der Dublin 
Review; er beruft sich auf die Feststellung des Vaticanums über 
den BegriflF ex cathedra und weist damit die Annahme, als ob jene 
approbirten Decrete Definitionen ex cathedra seien, ab*). In Deutsch- 
land sprachen sich in ähnlicher Weise der Jesuit Hurter*) und meine 
eigenen früheren Abhandlungen aus, in Spanien die Ciencia cri- 
stiana*), in Italien der Canonicus de Angelis*), der Jesuit Palmieri 
und vor Allem der der Gesellschaft Jesu angehörige Cardinal 
Franzelin, welcher die der Bouix'schen entgegenstehende Ansicht 
geradezu als „die Römische" bezeichnet^). An Franzelin schlössen 
sich andere Autoren wörtlich an. 

Man möge nun selbst über die Behauptung urtbeilen, welche 
Reusch als Kritiker meiner Galilei- Abhandlungen aufzustellen wagt: 
„Die gewöhnlicHe Ansicht der Jesuiten -Theologen ist folgende : 
Die Decrete der Congregationen, welche Lehrentscheidungeri ent- 
halten, werden zu Decreten des ex cathedra redenden Papstes, wenn 
ein eigener Act der Bestätigung oder Promulgation von Seiten 
des Papstes hinzutritt"^). Und wer sind die Jesuiten, welche er 
hiefür anruft? Bouix (!) — der französische Weltgeistliche, der 
Weltgeistliche Dr. Scheeben in Köln mit seinem sehr verdienstlichen 
Handbuch der Dogmatik, und endlich Karl de Smedt, der belgische 
Jesuit. Von den beiden letzteren versichert Reusch, sie sprächen 
sich „ähnlich" wie Bouix aus. Aber Scheeben wendet eine beson- 
dere von Bouix nicht betonte Clausel an, was Reusch übersehen 



Saint-Office de Rome . . On eüt ^pargn<ä beaucoup d' encre si 1* on eüt bien voulu con- 
sid^rer la question de Galilee ä ce point de vue, qui est le seul raisonnable, et ne pas 
amencr V autoril^ dn Saint-Si^ge, möme pour la d^fendre, dans tine question, oü eile n* a 
rien ä faire. Le Saint-Office est un tribunal legitime ; mais toutes ses sentences demeurent 
ä sa responsabilite. 

•) "fetudes 1879, I (Nature et valeur des sentences doctrinales du Saint-Office) p. 38. 

=) The Dublin Review 1878; II, (The assent due to certain papal utterances 
p. 152 ss. 463 SS.) p. 166. 

•) Theol. dogm. compendium (3. edit.) I, 469: Decreta congregationum non sunt 
infallibilia, etiamsi pontificis nomine et auctoritate sint edita, imo etiamsi edantnr facta 
ad ipsum relatione ipsoque sciente, consentiente et hoc modo ea approbante. 

*) Diese Zeitschrift, von Prof, Orti y Lara in Madrid redigirt, brachte meine 
Artikel aus der ^^Zeitschrift für kath. Theologie" in spanischer üebersetzung im Jahrg. 
1878 und 1879. 

») Siehe Beilage VI. 

•) Hac de re consului, schreibt Franzelin, plures theologos Urbis eosque tarn 
graves, ut sententiam non verear Romanam appeUare. In Beilage VII ist das Wichtigste 
aus den hiehergehörigen Erörterungen Franzelins wortlich aufgenommen. 

^ Der Process Galilei's und die Jesuiten, S. 444. 
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ZU haben scheint*), und de Smedt, der einzige Jesuit, spricht sich 
50 aus, dass absolut Nichts aus ihm zu folgern ist^). 

Allein Reusch hatte zu seiner Tendenz (siehe oben S. 8) die Staffage 
einer solchen „gewöhnlichen Ansicht der Jesuiten -Theologen" noth- 
wendig. WasBouix aufgebaut, konnte sehr leicht niedergerissen wer- 
den, und es nahm sich nicht übel aus, dass dann von den stürzenden 
Ruinen die Jesuiten und die päpstliche Unfehlbarkeit bedeckt wurden. 

Einen Eindruck auf unwissende Leser macht es gewiss schon, 
wenn er (S.449) schreibt: „Das von dem Papste bestätigte Indexdecret 
vom 5. März 1616 ist irrig; also werden — diese Folgerung*) 
zieht Grisar S. 690 im Anschluss an den Jesuiten-Cardinal Franzelin 
— ,solche Decrete, welche (von einer Congregation) zur Verurthei- 
lung einer Doctrin erlassen werden, nicht dadurch Definitionen 
ex cathedra f dass sie durch die oberste Autorität des Papstes be- 
stätigt werden'". Indessen weder Franzelin noch ich spreche diesen 
Satz irgendwie als „Folgerung" aus der Irrthümlichkeit jenes Index- 
decretes aus, als ob nemlich die Entdeckung der Irrthümlichkeit 
jetzt zur Preisgebung einer beliebten Anschauung nöthige; der 
Satz wird vielmehr von mir und allen oben angeführten Theologen 
wegen seiner Innern Gründe, die ich am bezeichneten Orte andeutete, 
und wegen der für ihn sprechenden theologischen Tradition ver- 
treten. Ich habe von der durch Bouix angeregten Frage, ob die 
gewöhnliche Approbation den Werth einer Glaubensentscheidung 
besitze, genau an der von Reusch citirten Stelle gesagt : „Wir 
müssen sie ohne alle Rücksicht auf den anderweitigen Gegenstand 
unserer Untersuchung mit Nein beantworten". 

Doch schon zuviel der Polemik gegen Herrn Reusch, über 
welche ich mich auf den folgenden Blättern ein für allemal zu 
erheben gesonnen bin. Er und seine Freunde mögen sich die 
Widerlegung ihrer Angriffe aus den positiven Erörterungen des 
vorliegenden Buches selbst heraussuchen. 



») Scheeben, Handbuch der kath. Dogmatik I, 250 nr. 568 : ^Es scheint wenigstens 
nach dem neueren stilus gewiss, dass die in der Promulgation gebrauchten Ausdrücke: 
SSmus sua suprema auctoritate confirmavit et promulgari mandavit, eine peremptorische 
Bestätigung ausdrücken**. Er verlangt eine „formelle vollgültige oder peremptorische 
Approbation. S. unten nr. IV, wo von Günther. 

') De Smedt berührt an der von Keusch citirten Stelle, nemlich in seinem Artikel: 
De la critique historique (fetudes 1879, I, 218 ss.) p. 229 diesen Punkt bei Erwähnung 
der Galileifrage mit einigen flüchtigen Worten und sagt, es habe der Urtheilsformel gegen 
Galilei die päpstliche Approbation und somit dasjenige gefehlt, „was ihr auch nur den 
geringsten Schein einer dogmatischen Definition verleihen könnte". Wie weit das Vor- 
handensein der Approbation den Charakter des Schriftstückes über den „geringsten Schein ** 
der Definition hinausgehoben haben würde, sagt er nicht. Ebenso, wie er, könnte allen- 
falls auch Jemand sich ausdrücken , welcher gegen Bouix wäre , aber selbst von dessen 
Standpunkt ans den Spruch ex cathedra als ausgeschlossen bezeichnen wollte. De Smedt 
hätte übrigens nicht von der Urtheilsformel, sondern von dem Decretvon 1616 sprechen müssen. 

•) Die gesperrten Worte sind von mir unterstrichen. 
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Einen Beweis aus der theologischen Tradition hat Bouix, wie 
bemerkt, für seine These nicht versucht. Er begnügt sich damit, die 
beiden Jesuiten, Claudius Lacroix (f 17 14), und Franz Ant. Zaccaria 
(t 1795); 2,1s Zeugen dafür anzuführen, dass „einige wenige katho- 
lische Lehrer" das Gegen th eil von seiner Meinung vertreten hätten*). 
In Wirklichkeit steht die Sache so, dass sich kaum von zwei An- 
sichten , die sich ehemals einander gegenüber gestanden oder be- 
kämpft hätten, reden lässt. Der Gegenstand war nicht das Object 
ausführlicher Erörterungen. 

Was indess als Zeugniss der Tradition vorliegt, spricht entschie- 
den mehr gegen Bouix, als für ihn. Insbesondere stehen ihm erstens 
die vielen und bestimmten Aussprüche im Wege, dass der Papst 
nur dann ex cathedra definire, wenn er selbst, mit seiner eig'enen 
Autorität, von seinem Lehrsitze aus (also nicht eine Congregation 
für ihn, oder in seinem Namen) der Christenheit gegenüber das 
höchste Lehramt übe mit dem ausgesprochenen Willen , Alle zum 
Glauben zu verpflichten ; und zweitens zeugt schon auch in gewisser 
Weise die öfter wiederholte Versicherung, die Congregationen seien 
nicht unfehlbar, gegen Bouix und seine Lehre, da diese Versiche- 
rung aufrecht erhalten wurde, trotzdem dass man wohl wusste, 
dass kein doctrinelles Congregationsdecret ohne besondere Bestäti- 
gung des Papstes kundgemacht werde. So war es dem oben 
S. 181 angeführten italienischen Jesuiten Piazza auch ohne die 
jüngst publicirten Acten bekannt, dass das Decret gegen die Koper- 
nikanische Lehre fnandante et annuente pontifice aufgestellt sei ; den- 
noch hält er ein Abweichen von demselben für absolut erlaubt, 
d. h. mit andern Worten, dasselbe erschien ihm trotz seines unge- 
bührlichen antikopernikanischen Eifers nicht als Entscheidung ex 
cathedra, welcher er zweifelsohne peremptorische Gültigkeit beige- 
legt haben würde. Die vielfältigen, S. 164 ff. mitgetheilten Stellen, 
welche ebenfalls die Auffassung dieses Decretes als Spruches ex 
cathedra ablehnen, dürften bestätigen, dass die katholischen Ge- 
lehrten des 17. und 18. Jahrhunderts im Ganzen über den Bouix'schen 
Fragepunkt ebenso dachten wie wir. Kein einziger ist anzuführen, 
welcher zu den Auskunftsmitteln, zu denen wir Bouix unten greifen 
sehen werden, seine Zuflucht nehmen zu müssen geglaubt, und einem 
wunderähnlichen Eingreifen Gottes das Ausbleiben der Approba- 
tionsformel in dem Decrete, in welchem sie vorgeblich sicher zu 
erwarten gewesen wäre, zugeschrieben hätte. 

Wir sagen aber überdies: Wie in der Gegenwart die Römische 
Auffassung sich gegen den unfehlbaren Charakter jener approbirlen 
Entscheidungen ausspricht, so wird sie auch in der Vergangenheit 
beim heiligen Stuhle die gleiche gewesen sein. Wer die Stätigkeit 
und Beharrlichkeit der Ueberlieferungen Roms, namentlich in solchen 



•) De Curia p. 478, 
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die Kirchenregierung nahe berührenden Fragen ermisst, der weiss, 
dass diesem Schluss auf die ehemalige theologische Tradition in 
der ewigen Stadt eine gewisse Berechtigung nicht abgesprochen 
werden darf. 

m. Die Aeusserungen des von Bouix angeführten Moralisten 
Lacroix, sowie des Gewährsmannes des letzteren, Johannes de Car- 
denas, verdienen zunächst noch einige besondere Aufmerksamkeit. — 
Für Bouix, welcher Lacroix zur Bestätigung des ehemaligen Wider- 
spruches „einiger Weniger" gegen seine eigene Theorie heranzieht, hat 
Lacroix nur die indirecte Bedeutung, dass er aus einem Moralwerke des 
Jesuiten Cardenas die Mittheilung des letzteren über jenen Wider- 
spruch Einzelner referirt. Wenigstens verwendet Bouix seine Stelle 
nur unter dieser Rücksicht. Ob mit Bedacht oder nicht, er hat sicher 
wohl daran gethan. Lacroix redet von einem Verwerfungsurtheil, 
welches „in einer Congregation gegen eine Meinung nach Information 
des Papstes und unter dessen Auftrag ausgesprochen und ordnungs- 
mässig der ganzen Kirche verkündigt** werde. Ein solches Ur- 
theil bezeichnet er als „unfehlbar"; er nimmt an, dass es „als ein 
vom Papste unmittelbar ausgehendes zu betrachten sei"»). 

Es lässt sich nicht läugnen, Lacroix redet hier dem Anscheine nach 
wie Bouix. Aber ebenso bestimmt, wie wir die Behauptungen von Bouix 
abweisen, würden wir auch der Ansicht sein, dass sein einziger 
älterer Gewährsmann, Lacroix, geirrt habe, wenn jener Schein auf 
Wahrheit beruhte, und seine Worte wirklich dem franzosischen 
Kanonisten Vorschub leisteten. Dem ist aber nicht so. 

Lacroix setzt uns selbst in den Stand, dass wir die richtige 
Deutung seiner Stelle mit grosser Sicherheit geben können. Er 
verweist auf Cardenas, dessen Meinung er sich in vorliegendem 
Punkte anschliesse. Es dürfte zur Klärung der in Rede stehenden 
theologischen Frage Einiges zu gewinnen sein, wenn wir der Er- 
örterung dieses spanischen Theologen genauer folgen*). 

Cardenas vertheidigt mit überzeugender Klarheit den Satz, dass 
die Entscheidung des Papstes Innocenz XI. vom 2. März 1679, 
womit 65 Moralpropositionen verworfen werden, als eine perempto- 
rische Definition ex cathedra zu gelten habe. Dieser Entscheidung 



■) Si in aliqua congregatione damnetur opinio post informatum papam et ex 
mandato ipsius, iUaque damnatio rite communicetur toti ecclesiae, erit infallibilis et 
censebitur immediate exire a papa. Theol. Moralis tom. I. üb. i. De conscientia nr. 216 
(Coloniae 1729) p. 26, 

") Das hier in Betracht kommende Werk von Cardenas hat den Titel: Crisis 
theologica, in qua plnres selectae difficnltates ex morali theologia ad lydium veritatis 
lapidem revocantur ex regfula morum posita a SS. D. N. Innocentio XI. Coloniae 1702, 
(auch schon Hispali 1687). Die Gesammtausgabe des Cardenas (Crisis theol. sive Dispu- 
tationes selectae etc. Venetiis 1700) enthält diesen Tractat als Crisis IV. oder Pars IV. 
In der Crisis II. dieser Gesammtansj^abe, welche Lacroix ausser der vorstehenden (IV.) 
Crisis citirt, findet sich nichts Xeues von Wichtigkeit für unsere Frage vor. 
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wurde von uns (oben S. 157) der gleiche Rang zuerkannt. Das 
ganze betreflFende Werk des ausgezeichneten Moralisten ist dem 
Inhalte der nemlichen Entscheidung gewidmet. Bei den Vorfragen 
entwickelt Cardenas namentlich auch den Nachweis, dass nicht 
bloss die Censur „häretisch", sondern auch untergeordnete Censuren, 
wie „irrthümlich", „temerär" u. s. w. von dem Papst in unfehlbarer 
Weise den von ihm verworfenen Meinungen aufgedrückt werden 
können, wo dann bei den Gläubigen absolute innere Annahme 
dieser Censur erfordert werde. 

Man beachte nun, dass Innocenz XL jene Definition nicht 
persönlich in einer Bulle verkündigte; er Hess den Spruch durch 
die Inquisitionscongregation publiciren, aber ausdrücklich als seine 
eigene Erklärung, als einen von ihm direct herrührenden Lehract, 
derart, dass die Congregation, nachdem sie ihr Berathungsgeschäft 
vollendet, nur noch als Werkzeug der Verkündigung und als Re- 
ferentin der päpstlichen Handlung erschien. Neben dem Erlass einer 
selbständigen Bulle, worin der Papst persönlich das Wort führt, 
ist dies, wie wir oben S. 156 sagten, die zweite Art der Publication 
von eigentlichen päpstlichen Definitionen, von der ersteren nur 
durch eine unwesentliche Aeusserlichkeit verschieden. 

Cardenas beruft sich für den angegebenen Charakter der Ent- 
scheidung Innocenz XL mit allem Rechte auf den Umstand, dass 
laut des Erlasses selbst der Papst die Verwerfung vornehme, das 
Decret als einen Ausfiuss seiner Hirtensorge bezeichne, und sich 
die Lossprechung von der gegen die Uebertretung verhängten 
Excommunication vorbehalte, wiewohl dieses Alles nur durch das 
Organ der Congregation mitgetheilt wird. (S. Beilage VIII, nr. 7.) Er 
stützt sich ferner auf die Parallele mit anderen ähnlichen päpst* 
liehen Entscheidungen. Namentlich führt er den feierlichen Erlass 
des Papstes Clemens VIIL gegen die sacramentale Lossprechung Ab- 
wesender vom 20. Juni 1602 an, welche „von allen Theologen als 
eine vom Papste in seiner Eigenschaft als Haupt der Kirche auf- 
gestellte anerkannt" werde ; da diese „in der gleichen Form aufge- 
stellt" sei, wie die Innocenz' XL, so könne Niemand der letzteren den 
gleichen Charakter absprechen. Nur von solchen eigentlichen päpst- 
lichen Entscheidungen handelt Cardenas, und ebenso Lacroix, der 
ihn wiederholt. Sie reden gar nicht von approbirten Congregations- 
decreten in unserem Sinne. Auch die obigen, von Cardenas, und 
nach ihm von Lacroix angeführten Gegner machen sich durchaus 
Nichts mit der Theorie von Bouix zu schaflFen. Es ist in meinen 
Augen nur ein Fehler der Flüchtigkeit, wenn jene beiden Theologen 
für die Ansicht von Bouix citirt wurden, wie es z. B. von Franz 
Ant. Zaccaria geschieht, und ich glaube, dass Zaccaria, dessen 
blosses Echo Bouix in dieser Hinsicht ist, nur dadurch zu der 
Meinung geführt wurde, die meisten Theologen seien für die 
Bouix'sche Auffassung^ weil er die von Cardenas erwähnten „weni- 
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gen" Opponenten irrthümlich als Opponenten gegen diese Auf- 
fassung betrachtete'). 

Hier also die nachweisbare Quelle der von Bouix angerufenen 
theologischen Tradition. Diese „Tradition", für welche ich nur das 
Zeugtiiss des Zaccaria, allerdings eines hochbedeutenden Gelehrten, 
welcher bis zum Aufhebungsjahre 1773 zur Gesellschaft Jesu ge- 
hörte, auffinde, leidet sichtlich an einem Vitium in origine. 

Wäre es noch zweifelhaft, ob Cardenas von einer päpstlichen 
Entscheidung oder von einem approbirten Congregationsdecrete 
spricht, so könnten die folgenden Ausführungen desselben den 
Ausschlag geben. Sie betreffen zugleich den richtigsten und zu- 
verlässigsten Prüfstein der Bouix'schen Theorie. Nur wenn der 
Spruch „unmittelbar vom Papste ausgeht", kann nach Cardenas 
von einer Vindicirung der Unfehlbarkeit für denselben die Rede 
sein. Er untersucht also, ob das fragliche Decret „unmittelbar von 
Innocenz XI. ausgegangen", und findet, dass dasselbe, wenngleich 
„in der Congregation" gemacht, doch „nicht von der Cong^egation 
allein", sondern „unmittelbar vom Papste aufgestellt" wurde; er 
zeigt, dass der Papst nicht bloss „befahl das Decret zu veröflFent- 
lichen", sondern es auch „in seinem Namen 2U veröffentlichen". 
„In seinem Namen sollte es als allgemeine päpstliche Vorschrift 
an die ganze Kirche gerichtet sein" ; die Congregation aber be- 
theiligte sich nur behufs „vorgängiger reiferer Erwägung***). 

In Uebereinstimmung mit diesen Sätzen sagt auch Lacroix an 
obiger Stelle, dass er bei seinen eigenen Angaben über die be- 
regten Entscheidungen, solche Entscheidungen im Auge habe, die 
„nicht von den Congpregationen , sondern vom Papste selbst aus- 
gehen"*). 



') Zaccaria, Storia polemica delle proibizioni de' libri (Roma 1777) Append. nr. 6. 
p. 386. Zaccaria wurde getauscht, indem er nicht sah, dass jene Opponenten bloss Ton 
Entscheidungen, die denjenigen Innocenz' XL parallel waren, behaupteten, sie seien nicht 
▼om Papste als Haupt der Kirche. — Den Irrthum, dass Lacroix für Bouix sei, wieder- 
holt z. B. Pra (]&tudes 1. c) p. 36. Vgl. Franzelin p. 133, unten Beilage VIT. — 
Nach Obigem ist meine Angabe über Zaccaria in der Zeitschrift für kath. Theol. 1878, 
691 zu rectificiren. 

*) Schon die Ueberschrift von cap. 3 der ersten Dissertation der Crisis legt die 
Frage vor: An hoc decretum prodierit immediate ab Innocentio XI. — Nr. 85: Dicendum 
est tanquam certissimum, quamvis consultatio de damnabilitate earum 65 propositionum 
facta fuerit in congregatione inquisitionis generalis Romanae, decretum tamen immediate 
prodüsse ab Innocentio XI. Patet ex tenore decreti. Vgl. den Wortlaut des Decretes 
Papst Innocenz' XI. in Beilage VIII nr. 7. — Cris. 1. c. cp. 4. nr 94 : Manifeste patet, hoc 
decretum esse Innocentii XL loquentis ex cathedra y docentis ecclesiam, quia praecepit 
hoc decretum publicari suo nomine sicut cetera« legea universales promulgantur. Die 
anderen angefahrten SteUen kommen in cap. 3 oder 4 vor. 

') Dedarationes omnium harum congregationum non sunt infaUibiles, nisi fiant de 
special! mandato papae et nomine ipsius toti ecclesiae; tum enim non tam sunt 
dedarationes vel decreta hamm congregationum, quam papae ipsius, quas per tales 
congregationes facit. nr. 215. 

Grtar, OftUlei-ProeesB. 13 
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Cardenas legt sich weiterhin die Frage vor, ob Innocenz XI. 
jenes Decret als Haupt der Kirche aufgestellt habe, und er ant- 
wortet mit zweifelloser Sicherheit bejahend. ;,Der Papst definirt 
als Haupt der Kirche, wenn er ein Decret an die ganze Kirche 
erlässt und vorschreibt, dass die Gläubigen dasselbe mit absoluter 
Gewissheit annehmen"*). Das Letztere aber, sagt er, hat der Papst in 
unserem Falle gethan und somit als Haupt der Kirche gesprochen. 

Nun ein Wort über die mehrerwähnten wenigen Geg-ner, 
deren Opposition die Sache noch klarer macht. Ihre Namen weiss 
Cardenas selbst nicht, er kann nur mittheilen, dass Matthäus de 
Moya und Raymund Lumbier „gewisse Theologen", die auch sie 
nicht nennen, mit ihrer abweichenden Ansicht auftreten lassen. 
Diese Gegner sagen: „Wenn der Papst ein Buch oder eine Lehre 
durch die heilige Cong^egation der Cardinäle verbietet und aus- 
drücklich befiehlt, dass dsis betreflFende Decret in seinem Namen 
veröflFentlicht werde, so spreche er nicht als Haupt der Kirche, son- 
dern nur als Haupt und Präsident jener Congregation"*). Der Aus- 
druck „in- seinem Namen" kann hier oflFenbar nur auf Decrete solcher 
Art bezogen werden, von der Cardenas immer gesprochen hatte, 
nemlich auf unsere zweite Gattung der päpstlichen Entscheidungen 
ex cathedra, Cardenas erwidert denn auch jenen Theologen : „Wenn 
der Papst ein Decret für die ganze Kirche aufstellt, so redet er 
als Haupt der Kirche". „Ihre Gegenbemerkung ist ganz und gar 
falsch"; dass der Papst „innerhalb der Congregation den Beschluss 
ausspricht", thut Nichts zur Sache'). 

Dieses wiederholt seinerseits Lacroix ganz getreu: „Ein Decret, 
welches der Papst mit bindender Verpflichtung an die ganze Kirche 
richtet, kommt von ihm als Haupt der Kirche"*). — Es kann aller- 
dings auch, wie wir unten gegen Bouix zeigen werden, eine Ent- 
scheidung vom Papste als Haupt der Kirche ausgehen, ohne dass 
sie desshalb unfehlbar sein muss. Aber das gehört zunächst noch 
nicht hieher, da nur nachzuweisen war, dass Cardenas und Lacroix 
nicht im Sinne von Bouix von bestätigten Sprüchen der Congre- 
gation handien. 

IV. Die Entscheidung für oder gegen Bouix hängt aller- 
dings, abgesehen von der bisher erörterten theologischen Tradition, 
hauptsächlich von der Frage ab, ob päpstlich bestätigte Congre- 



■) Cap. 4. nr. 90. 

") Cap. 4. nr. 99. 

*) Si rex (Hispaniae) congregationi sancti Jacob! committeret nniTersalem regni 
gubernationem , si in eo casu praesidens ei congregationi decerneret aliquid pro toto 
regno, qnomodo potest inteUigi, quod non decerneret ut rex et ut capnt sui regni? Ergo 
idem de pontifice dicendum est, dum decernit intra congregationem Cardinalinm pro toLa 
ecclesia, nempe quod tunc decernit tanquam caput ecclesiae. Cap. 4. nr. lOi. 

*) L. c. nr. 217. 
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gationssprüche kraft der Bestätigung päpstliche Acte werden, oder 
ob sie trotz der Bestätigung Acte der Congregationen oder der 
Cardinäle verbleiben. Sie bleiben, sagen wir, Acte der Congre- 
gationen und können darum den Charakter unfehlbarer Entschei- 

« 

düngen ex cathedra nicht besitzen. 

Da die Unfehlbarkeit als personliche Gabe des Papstes nicht 
an Andere übertragen werden kann, so ist eines der nothwendigsten 
Erfordernisse zu einem unfehlbaren Spruche, dass derselbe ein 
personlicher Lehract des Papstes sei. Bouix nimmt diese Consequenz 
an, behauptet aber von der Approbation des Papstes zu den Ent- 
scheidungen der Cardinäle : „Da entscheidet thatsächlich der Papst 
selbst" (oben S. i86). Zum Glücke hat er die Bemerkung nicht 
unterlassen: „Ich gestehe, dass über die Sache noch gestritten 
werden kann" *). Von dieser Liberalität machen wir Gebrauch und 
vertreten mit der allgemeinen Ansicht den Satz : Der Papst ent- 
scheidet nicht selbst, sondern er autorisirt durch jene Approbation 
nur die Congregationen, innerhalb ihrer Sphäre vorzugehen. 

Zu vielen Handlungen der Congregationstribunale ist die Ein- 
holung der päpstlichen Bestätigung in der Weise vorgeschrieben, 
dass dieselben keine authentische Gültigkeit als Handlungen der 
Congregation haben, wenn nicht die Formalität der Approbation 
erfüllt wird. Dahin gehören alle wichtigeren und eingreifenderen 
Schritte der Inquisitions- und der Indexcongregation hinsichtlich 
der Doctrin; dahin gehörte insbesondere stets das Verbot von 
Büchern durch den Index, ob nun derselbe jedesmal die geschehene 
Approbation, deren Nothwendigkeit öffentliche Erlasse des heiligen 
Stuhles bekannt gemacht hatten, formell mittheilte oder nicht. Es 
wurde und wird durch die Einholung der Approbation eine kano- 
nistische Bedingung erfüllt, welche zum rechtskräftigen und legitimen 
Vorgehen der Congregation als Congregation im gegebenen Falle 
nothwendig ist. Liegt die Sache aber so, dann ist es zugleich 
evident, dass bei einem solchen Decret nicht der Papst, sondern 
die Congregation vor der Oeffentlichkeit spricht und selbst die 
Entscheidung vertritt. 

Der Beweis für die angegebene Auffassung liegt auch in 
den Formularen der Decrete selbst. Diese zeigen uns das Gegen- 
theil der Versicherung von Bouix, wonach der Papst das in dem 
Decret -Definirte urtheilt und definirt. Wenn das Letztere der Fall 
ist, warum führen denn die Cardinäle allein das Wort, warum 
heisst ihr Beschluss Decretum congregationis , warum verkünden 
sie, statt zu sagen: Wir entscheiden, Wir erklären, nicht sofort: 
Der Papst entscheidet und erklärt, wie dieses in jenen Decreten 
der obigen zweiten Art geschieht, welche wir als Acte des Papstes 
anerkennen? Warum enthalten endlich ihre Entscheidungen nicht 



*) De Papa II, 469. 

13 
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jene Sanctionen, welche wir bei päpstlichen Entscheidungen an- 
treffen , namentlich die dem Papste reservirte Excommunication ? 
Es ist keine andere Antwort möglich, als: Weil es eben nur ihre 
Entscheidungen sind und keine päpstlichen. 

Wenn nun Bouix darauf besteht, dass der Papst durch die 
Kundgabe seiner Uebereinstimmung mit dem Congregationsdecrete 
und durch seinen Befehl zur Veröffentlichung dasselbe doch zu 
dem seinigen mache, so ist dieses unklar und irreführend. Es handelt 
sich hier nicht darum, in welchem Grade das Decret auch dem 
Papste zuzueignen sei vermöge dessen Beistimmung und Betheili- 
gung, sondern einfach um die Frage: Wer ist der Lehrende, der 
sich an die Gläubigen wendet? 

Wollte das Decret im Ernste den Anspruch machen, dass der 
höchste Lehrer der Kirche sein Urheber und Träger sei, dann 
müsste es dieses auf eine so unzweifelhafte Weise, dass jede, auch 
die rigoroseste Prüfung zufrieden gestellt wird, erkennen lassen. 
Am wenigsten dürfte und konnte es den obigen Ton eines Lehr- 
actes von Cardinälen in einem Falle annehmen, wo überdiess der 
höchste Lehrer die Absicht haben würde, peremptorisch und unfehl- 
bar zu entscheiden. Allein dem Umstände; dass auf diesem beson- 
deren Gebiete die strictesten Forderungen auch formell eine ganz klare 
Erfüllung erheischen, ehe die Gewissenspflicht absoluter Unterwerfung 
eintritt, brauchen wir nicht einmal besonderes Gewicht beizumessen. 

Es genügt, für die Lösung der Frage in unserem Sinne, dass 
wir die Congregation als lehrende überhaupt von dem lehrenden 
Papste unterscheiden müssen. 

„Zu einer Definition ex cathedra^ ^ sagt Palmieri, „ist noth- 
wendig, dass derjenige rede, welcher die Cathedra inne hat, und 
das ist allein der Bischof von Rom"*. Und vorher fuhrt er aus, 
dass, weil die Aufstellung von päpstlichen Glaubensdefinitionen ein 
ausschliesslich dem Primate angehöriger Act sei, hier nicht jene 
Approbation genügen könne, um Congregationsdefinitionen zu päpst- 
lichen zu machen, welche genüge um disciplinäre Congregations- 
decrete zu päpstlichen zu erheben ; bei diesen disciplinären Decreten 
finde eine Mittheilung der päpstlichen Gewalt statt, während bei 
den ersteren die Mittheilung des unfehlbaren Beistandes des heili- 
gen Geistes unmöglich sei; es müsse also als unumgängliches Be- 
dingniss eines Spruches ex cathedra angesehen werden, dass der 
Papst selbst lehre" und „selbst seine Bestätigung der festgestellten 
Wahrheit kundmache"; in diesem Sinne verlangt er, dass im 
Namen des Papstes ein von ihm gefällter oder bestätigter Spruch" 
den Christen als Glaubensvorschrift vorgestellt werde*). 



•) Ut Sit definitio ex cathedra Romani poatificis, oportet, ut sit sententu ab ipso 
Romano pontifice prolata vel probata, suoque nomine proposita fidelibns credendai. 
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Dem Romischen Dogmatiker reihen wir den Romischen Kano- 
nisten an. Nach dem angesehenen, 1877 erschienenen kirchen- 
rechtlichen Werke des Canonicus de Angelis besitzt die gewöhn- 
liche Bestätigung des Papstes nur die Bedeutung, dass die Con- 
gregation durch dieselbe bevollmächtigt wird, ihr doctrinelles Decret, 
welches „innerhalb des Gebietes der Congregationshandlungen bleibt", 
zu veröffentlichen. Eine päpstliche Handlung wird es nicht. Der 
Verfasser hält gut und klar die actus congregattonis und actus papales 
oder responsa papalia auseinander"). » 

Um aber auch hier wieder einen älteren Theologen zu Wort 
kommen zu lassen, so vergleicht der Moralist Ant. Terillus S. J, 
(t 1676) die vom Papste bestätigten Congregationssprüche mit den 
nicht bestätigten und schreibt den ersteren natürlich grössere 
Autorität zu als den letzteren, aber so, dass die bestätigten immer 
noch Congregationssprüche bleiben, und der höhere Grad ihres 
Ansehens, welcher aus der Betheiligung des Papstes entspringt, 
so weit reicht, „dass die gegentheilige Meinung ihre Probabilität 
verliert"*). Wären sie Sprüche ex cathedra, so würde mit der „Auf- 
hebung der gegentheiligen Wahrscheinlichkeit" oflFenbar viel zu 
wenig ausgedrückt sein. 

Eine weitere Beleuchtung der Verschiedenheit zwischen actus 
papales und actus congregationis könnten die Erörterungen der 



Etenim definitio hujusmodi est actus proprius primatns etc. . . Aliud est quod pontifex 
velit, ut congregationes a se institutae fungantur suo munere et potestatem eam exerceant 
quam ipsis participavit, aliud est, quod ipse ex cathedra docens illud idem affirmet quod 
iUae docent Potest enim Romanus pontifex partem suae potestatis aliis delegare et 
velle, ut eis a cunctis pareatur, quin tarnen sibi adimat jus innatum ultimam definitivam 
sententiam proferendi et corrigendi errores, qui vitio hominum in sententiam delegatonim 
obrepserint. Ut ergo definitio ex cathedra Romana habeatur, loqui debet 
ille, qui in cathedra sedet, qui est solus episcopus Romanus. De Romano 
pontifice p. 648 s. 

«) Siehe Beilage VI. 

■) Wir führen die ganze später in einer anderen Beziehung zu verwendende Stelle 
hier an. De interpretationibus ac declarationibus sacrarum congregationum Cardinalium 
cum veneratione loquendum et sentiendum est. IUae tamen ad duas classes reduci possunt. 
Aliae sunt, quas ex officio ipsis generaliter injuncto edunt, quibus ipse pontifex non 
assi^tit, nee eas praesentialiter audit et confirmat Aliae, quas ex speciali commissione 
conficiunti quasque summo Pontiüci exhibent et ab eo auditas et approbatas evulgant. 
Hae posteriores majoris auctoritatis sunt, quam primae, quia ab ipso summo pastore 
robur accipiunt. Et quidem nemo probabiliter opinatur contra postremas hasce decla- 
rationes, sed eo ipso suam improbitatem ac pervicaciam ostendit. Jam qui docent, Car- 
dinalium declarationes esse solum velut opiniones probabiles vel probabiliores, ad suromum 
inielligendi sunt de declarationibus primae classis, neque de illis universaliter absque 
mnltis limitationibus intelligendi snnt, Ruit ergo argumentum Celladei, quia talis opinio 
aactoritati pontificis nee obstat nee eam imminuit, quippe quae nunquam concurrit nisi 
in declarationibus secundae classis, in quibus ita praevalet, ut opposita auctoritas suam 
probabilitatem perdat TeriUus, Regula morum etc. (Leodii 1677) P. I. qu. 14. nr. 55. 
pag. 146. Vgl. zu letzterer Aeusserunjj die Stelle in dem Urtheil gegen Galilei oben 
S. 133 : quum nnllo modo probabilis esse possit opinio , quae jam declarata ac definita 
fnerit contraria scripturae divinae. 
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alten Kanonisten und Moraltheologen über die verpflichtende Kraft 
der disciplinären Congregationsdecrete liefern. Die disciplinären 
Sprüche der Römischen Tribunale haben einen viel häufigeren 
Gegenstand der Untersuchung gebildet als die Entscheidungen der- 
selben über dogmatische Fragen. Auf die Resultate im Einzelnen 
gehen wir nicht ein. Hervorzuheben ist hier nur, dass zwar die 
gemeinsame Anschauung solchen Sprüchen gleiche Geltung wie 
Vorschriften des Papstes selbst beilegte, sei es dass sie als Decla- 
rationen bestehender Gesetze, sei es dass sie als neue Anordnungen 
auftraten, (eine ausdrückliche Angabe der Bevollmächtigung oder 
Approbation durch den Papst wurde hiebei nicht für unerlässlich 
erachtet), dass man aber trotzdem recht wohl zwischen den Car- 
dinälen als Urhebern und Trägern des Spruches und dem Papste 
als blossem Bestätiger unterschied. Die Gleichheit des Ansehens 
der Congregationsvorschriften mit den direct päpstlichen brachte 
nicht etwa eine Verwischung des verschiedenen Ursprunges und 
des sonstigen Charakters beider mit sich'). 

Wichtiger noch dürfte zur Bekräftigung unserer Anschauung 
der Umstand sein, dass das Kirchenrecht, wenn man aus parallelen 
Fällen schliessen darf, überhaupt den päpstlichen, Approbationen 
keine derartige Wirkung zuschreibt, wie sie bei der Theorie von 
Bouix angenommen werden müsste. Das Kirchenrecht ist weit 
davon entfernt, dasjenige, was der Papst approbirt, einfach in den 
Kreis der persönlichen Handlungen desselben hereinzuziehen. 

Bekannt ist, dass alle Provinzialconcilien dem heil. Stuhle vor- 
zulegen sind. Derselbe autorisirt ihre disciplinären und dogmatischen 
Beschlüsse an die Oeffentlichkeit zu treten. Dadurch werden aber 
die dogmatischen Beschlüsse derselben keineswegs zu päpstlichen 
Erklärungen, und Niemand wird behaupten, dass sie kraft der Be- 
stätigung unfehlbare Autorität erlangten. Im Gegentheile, die ge- 
wöhnliche Approbation lässt dieConcilsbeschlüsse in derselben Kraft 
und Gewähr, beziehungsweise mit den Defecten, die sie früher 
hatten. „Sie ertheilt", um mit dem berühmten Kanonisten Reiffenstuel 
zu reden, „dem Acte, zu welchem sie hinzutritt, kein neues Recht 
und Ansehen"*), sondern sie ist nur dazu nothwendig, dass das 
Concil in seiner Sphäre authentisch auftreten, als solches lehren 
oder gebieten dürfe. Etwas Anderes wäre es, wenn der Papst 
erklären würde, dass er die Lehre des Concils als seine eigene 



') Man vergleiche z. B. die Ausführungen von Antoninus Diana im il. Theilc 
seiner Resolutiones Morales tract. II. resol. 42. (ed. Lugdun. 1655 tom. XI) pag. 82, 
sowie diejenigen von Prosper Fagnani zum i. Buch der Decretalen Cap. Quoniam (ed. 
Colon. 1704) pag. 128. 

») In eo statu in quo prius fuerat wird das Concil bestätigt , . Nullum jus novum 
neque valorem tribuit (confirmatio) illi actui, cui accedit. In tit 30. lib. 2. Decretal. nr. 4. 
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Lehre allen Gläubigen vorschreibe*). Wir haben also an den ge- 
wöhnlichen Concilsapprobationen eine vollständige Analogie, die 
unleugbar ihre Spitze gegen Bouix wendet. 

Auf die Bedeutung der päpstlichen Bestätigung werfen auch 
zwei Aussprüche Innocenz' III. im Corpus juris ein für unseren Fall 
beachtenswerthes Licht. Der Papst sagt von der Bestätigung der 
Rechte eines Klosters, demselben würde dadurch nur schon vor- 
handenes Recht bekräftigt, nicht aber solches gegeben, wenn etwa 
das frühere Recht nicht legitim erworben gewesen wäre*). An 
einer anderen Stelle erklärt er einen von seinem Vorgänger be- 
stätigten Spruch für ungfültig, weil es sich herausgestellt, dass der- 
selbe schon vor der Bestätigung kraftlos, weil rechtswidrig, war*) ; 
und zu lezterer Entscheidung Innocenz' in. bemerkt die Glosse, 
dass die Bestätigung des Papstes niemals neues Recht einführe, 
sondern nur vorgefundenes bekräftige*). Ist dieses der Fall, dann 
wird wohl auch die Bestätigung von Congregationsdecreten die- 
selben niemals in die ganz neue Rechtssphäre von päpstlichen Acten 
herüberheben. 

Man erinnere sich endlich jener vom heil. Stuhl in so feierlicher 
Weise ertheilten Approbationen für die Schriften des heil. Augustin, 
des heil. Thomas von Aquin, des heil. Bonaventura u. A. Jeder 
räumt ein, dass diese Approbationen mit einer Herübernahme aller 
Lehren dieser Heiligen in den Mund des Papstes nichts gemein 
haben. Sollte aber in solchen Approbationen nicht wenigstens 
eine entfernte Analogie mit der Bestätigung von Congregations- 
decreten sich aufweisen lassen ? Die letzteren rücken, das ist unbe- 
streitbar, der päpstlichen Autorität ungleich näher ; indess ist nach 
unserer Ansicht doch beiden der Umstand gemeinsam , dass sie 
nicht die Schwelle überschreiten, wo die persönliche Lehrverkündi- 
giing des Papstes, und damit der demselben zugesicherte untrüg- 
liche Beistand des heiligen Geistes beginnt. 

* 

Es erübrigt nun nur noch, aus officiellen Aeusserungen der Rö- 
mischen Behörden über die Congregationsdecrete jenen wesentUchen 
Unterschiedzwischen Handlungen des Papstes und Handlungen der Con- 
gregationen an's Licht zu stellen. Es ist nemlich nicht schwer, auch aus 
den amtlichen Bezeichnungen für die verschiedenen vorkommenden De- 
crete darzuthun, dass Congregationsbeschlüsse, welche eine, in welcher 
Form immer ertheilte, päpstliche Approbation tragen, nicht als Sprüche 



') Bouix selbst spricht sich in dem angegebenen Sinne über die gewohnliche Confir- 
mation der Provinzialconcilien aus in der Revue des sciences eccUsiast. lS6o, IE, 195. 

*) Cap. Cum dilecta, De Confirm. utili vel inutili (Decretal. Greg. lib. 2. tit« 30. 
cap. 4.) 

*) Cap. 7. Examinata (ibid.) 

*) Et ita patet, quod confirmatio nihil Tel modicum operatur; quia, si aliquid 
inTcnit, confirmat illud, alias nihil operatur. 
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des Papstes im obigen Sinne zu betrachten sind. Wir dürfen hier 
ungehindert disciplinäre Decrete zum Beweise heranziehen ; unter der 
hier zu betrachtenden Rücksicht stehen sie den doctrinellen gleich. 

Während also Feststellungen des Papstes, seien es doctrinelle, 
seien es disciplinäre, in dem Curialstile stets mit Sorgfalt und 
Consequenz als päpstliche Acte hingestellt werden (Sanctitas sua 
praecepit, statuit, significandum duxit etc.), erhalten CongTegations- 
beschlüsse, sie mögen auch noch so nachdrücklich vom Papste 
bestätigt sein, in der amtlichen Römischen Sprache nie andere Be- 
zeichnungen, denn solche, durch welche sie als Handlungen der 
Congregation hingestellt werden. 

Wir können dies aus der Zeit Urbans VIII. und der Galilei' sehen 
Wirren belegen. Die Congregation des Concils erliess am 21. Juni 
1625 ein ausführliches Decret über verschiedene die Messfeier be- 
treffende Punkte. Sie publicirte dasselbe mit der Unterschrift ihres 
Präfecten. Ebenso veröffentlichte sie bald danach eine Reibe von 
Antworten auf Zweifel und Anfragen, welche sich in Folge des 
Decretes erhoben*). Weder die eine noch die andere Kundmachung 
entbehrte der päpstlichen Bestätigung. Das Decret wurde, wie es 
selbst meldet, von der Cong^regation aufgestellt : Urbani papae VIU. 
auctoritate sibi specialiter attributa, und jene Antworten tragen 
die Ueberschrift: Urbani papae VIII. auctoritate. Dennoch wurde 
Urban keineswegs der Vertreter und Träger dieser Entscheidungen. 
Die Congregation selbst, welche allein die betreffende Verbind- 
lichkeit auflegt, braucht für die Entscheidungen den Namen Sacrae 
Congregationis decretum; sie führt die Antworten als die „von ihr 
ertheilten" an; sie sagt von den Bestimmungen: emanarunt ab hac 
s. Congregatione, und : prodierunt a meniorata Congregatione, wobei 
sie allerdings wieder hervorhebt : auctoritate illi ab Urbano papa VIIL 
specialiter attributa. Hiemit ganz übereinstimmend spricht später 
auch Papst Innocenz XII. von diesen Bestimmungen: Nuper a 
congregatione venerabilium fratrum nostrorum s. Romanae ecclesiae 
cardinalium concilii Tridentini interpretum prodierunt decreta etc.*) 

Gleichfalls unter Papst Urban VIII. gab die Concilscongrega* 
tion am 21. September 1624 disciplinäre Decrete zur Reform des 
Ordenslebens heraus*). Die Decrete waren nach ausdrücklicher 
Angabe ihrer Einleitung communicato etiam consilio cum ss. Domino 
nostro Urbano VIII. atque ex. peculiari Sanctitatis suae facultate 
aufgestellt. Nie spricht in denselben der Papst, sondern immer 
die Congregation allein, und zwar mit Ausdrücken wie: statuit, 
admonet, declarat u. s. w. Als dieses Decret unter Urban VIII. 



') Bullamm, diplomatum et privileg^onim s. Rom, Pontif. Taurinensis edido, 
tom. XIII. (Augustae Taurin. 1868) p. 336 ss. 
') Bullarium Roman, edit. cit. 
•) Ibid. XIII, 202 SS. 
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veröffentlicht wurde, wurden demselben mehrere Decrete seines 
vierten Vorgängers, Clemens' VIII., über das Ordensleben beige- 
fügt^). Bemerkenswerth genug bezeichnet das officielle Zeugniss 
über die geschehene Veröffentlichung das von Urban so feier- 
lich bestätigte Decret nur als Congregationsdecret , die anderen 
von Clemens VIII. herrührenden Decrete aber ausdrücklich als 
decreta s. memoriae Clementis VIIL*) Die letzteren werden nemlich 
ihrer Fassung nach wirklich alle von dem Papste Clemens VIII. 
selbst ausgesprochen. Die einen stellt er auf, indem er in Form eines 
Erlasses in directer Rede spricht und gebietet, die anderen, indem 
er, analog unserer mehrerwähnten zweiten Gattung von doctrinellen 
päpstlichen Entscheidungen, die Congregation verkündigen lässt, 
dass „Seine Heiligkeit strenge befehle" u. s. w., wobei gelegentlich 
auch das betreffende Decret sein Decret genannt wird*). 

Wir wollen hiebei nicht in Abrede stellen, dass allerdings 
auch in der of&ciellen Sprache dann und wann, im Anschluss an 
die oben S. i68 berührte unbestimmte Redeweise, Handlungen der 
Cardinäle einfach dem Papste beigelegt werden. Und noch viel 
öfter als diese, kommt die andere Ausdrucksweise vor: Der heil. 
Stuhl habe durch die Congregation ein Decret erlassen*). Wenn 
man aber im BuUarium, in den Acta s. Sedis, den Analecta Romana 
oder den Sammlungen der Decrete einzelner Congregationen die 
Formeln mit einiger Aufmerksamkeit an sich vorübergehen lässt, 
so heben sich ganz unverkennbar die eigentlichen Erlasse des heil. 
Stuhles oder der Päpste selbst mit den beiden eben genannten 
Formen, der directen und der indirecten, von den, wie immer be- 
stätigten, Erlassen der Congregationen ab. 

Um auch aus neueren Römischen Entscheidungen gegen Bücher 
hiefür Belege zu bringen, so sei auf das Schreiben des Cardinais 
Patrizi an den Erzbischof von Mecheln vom 2. März 1866 hinge- 
wiesen, wonach die vereinigten Congregationen des Index und der 
Inquisition entschieden haben, dass in den Werken des Löwener 
Professors Ubaghs „Meinungen vorgetragen würden, welche ohne 
Gefahr des Glaubens nicht aufgestellt werden können" *). Der Car- 
dinal fügt bei: Quam sententiam sanctissimus D. N. Pius IX. ratam 
habuit et suprema auctoritate confirmavit. Trotz dieser formellen 



') Pag. 205 SS. 

•) Auch in der Ueberschrift werden die unter Clemens erlassenen Decrete im 
Bullarium bezeichnet als Decreta generalia Clementis papae VIII. 

') Ibid. p. 207 : Vult autem (Sanctitas sua) decretum hoc suum . . singulos 
afiicere etc. 

*) La Santa sede emanö varie decisioni per organo della penitenziaria e del s. 
Ofüzio, sagt die Inquisition in ihrem Rundschreiben an die Bischöfe und Inquisitoren 
des Kirchenstaates vom 21. Mai 1856 (Text bei Gury-Ballerini Comp. Theol. mor. I, 
253. cdiL 5. 

*) In libris philosophicis a G. C. Ubaghs hactenus in lucem editis inveniri doctrinas 
seu opiniones, quae absque periculo tradi non possunt. S. Franzelin p. 132. 
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Bestätigung wurde der fragliche Entscheid weder auf Römischer 
Seite noch in Löwen als ein päpstlicher Spruch ex cathedra er- 
achtet. Er galt einfach als „Antwort des heiligen Stuhles, welche 
„Gehorsam" erheischte, indem ihr die oben S. 172 dargelegte reli- 
giöse Unterwerfung entgegenzubringen war. 

Cardinal Franzelin hebt gerade gelegentlich dieses Entscheides 
mit Recht hervor, dass Sprüche ex cathedra von dem Papste in 
seinem eigenen Namen, nicht aber von Anderen mit delegirter 
Gewalt aufgestellt werden. Die Form des Entscheides gegen Ubaghs 
weist ihm zufolge den grössten Abstand von der Form aller jener 
Sprüche ex cathedra auf, die als solche anerkannt sind. Wenn 
man approbirte Indexentscheide, schreibt er, ohne Weiteres zu 
Decreten ex cathedra stempeln wollte, „so würde der Unterschied 
aufhören, welcher zwischen Verboten von Büchern durch den Index 
und solchen durch eigene päpstliche Erlasse, wie deren ja zuweilen 
kundgemacht werden, besteht. Dieser Unterschied liegt aber nicht 
bloss an und für sich auf der Hand, sondern ist auch aus der 
Constitution „Apostolicae sedis" abzuleiten"*). Dem gelehrten Car- 
dinal ist es „im Hinblick auf die Aeusserung des Vaticanum über 
den Terminus ex cathedra evident, dass der Spruch in der Löwener 
Angelegenheit nur ein Act der (untergeordneten) allgemeinen Lehr- 
überwachung des heiligen Stuhles war, mit dem Zwecke, den allzu- 
lange schon fortgeführten Streit beizulegen"*). 

Ein eigener päpstlicher Erlass erfolgte dagegen beispielsweise 
gegen die Schriften von Hermes. Wir führen im Anhange die Stellen 
desselben an, welche für unseren Zweck, nemlich die Kennzeichnung 
des verschiedenen Charakters der Formulare, am wichtigsten sind^). 
Ohne Mühe wird man sich überzeugen, dass die Tragweite dieser 
Entscheidung gänzlich verschieden ist von den Verurtheilungen, 
welche bloss in der Form eines vom Papste bestätigten Index- 
decretes auftreten. 

Ein solches bestätigtes Indexdecret wurde gegen Günther er- 
lassen*). Dasselbe besitzt im Vergleich mit der gewöhnlichen Form 
von Indexdecreten, wie sie seit wenigstens anderthalbhundert Jahren 
an der Curie in Uebung steht, nicht die mindeste Besonderheit. 
Zwar betont Pius IX., durch die Opposition der Güntherianer ver- 



») Franzelin p. 145 N. i. Obige Constitution Pins* IX. vom 12. October 1869 
erklärt, dass die dem Papste speciell reservirte Excommunication latae sententiae u. A. 
treffe : Omnes et singulos scienter legentes sine auctoritate sedis apostolicae libros eonin- 
dem apostatanim et haereticonim haeresim propugnantes, nee non libros cnjnsvis auctoris 
perapostolicaslitteras nominatim prohibitos, eosdemque libros retinentes, imprimentes 
et quomodolibet defendentes. 

*) Evidens est, hanc non esse definitionem ex cathedra, si quid hoc nomine veniat, 
a Concilio Vaticano didiceris, sed esse ex auctoritate universalis providenüae doctrinalis 
sapientissimam terminationem nimis diu agitatae quaestionis. p. 134. Cf. 133. 

•) Bcüage VIII nr. 3. 

«) Beilage VUI nr. 12. 
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anlasst, überaus stark die Autorität dieses Decretes (s. oben S. 179); 
aber er thut dies doch nicht in einer Weise, welche die Anforde- 
rung an Unterwerfung über die Grenzen des assensus reltgiosus 
hinaus steigern würde. Er redet nicht von Glaubenspflicht (wir meinen 
die fides. mediate divina oder ecclesiastica) , nicht von einer Ent- 
scheidung ex cathedra, nicht einmal von einem durch ihn selbst 
erlassenen Decrete; im Gegentheil bezeichnet er das Urtheil als 
Decretum a nostra indicis congregatione editum'). 

Viele ähnliche Beispiele könnten zur Beleuchtung des Unter- 
schiedes zwischen päpstlichen Erlassen und bestätigten Congfrega- 
tionsdecreten angeführt werden*). 

Dieser Unterschied berechtigt uns, wie es scheint, die Ab- 
stufung unter den Formeln der Approbation für Congregations- 
sprüche insoferne als irrelevant aufzufassen, als durch keine dieser 
Formeln, so feierlich sie auch lauten möge, der Spruch der Car- 
dinäle zu einem eigentlich päpstlichen erhoben wird, wofern nicht 
dieses aus anderen Umständen des Decretes hervorgeht. Ein unbe- 
gründeter Nachdruck scheint uns desshalb von Bouix auf den Um- 
stand gelegt zu sein, dass einzelne doctrinelle Entscheidungen der 



*) Das oben S. 179 N. 2 angefahrte päpstliche Schreiben an den Erzbischof von 
Köln enthält ausserdem die Worte: Eadem Congregatio decretum illud suprema nostra 
anctoritate probatum edidit. Dieses suprema nostra auctoritate scheint für Scheeben der 
Anlass zu seiner oben S. 189 N. i mitgetheilten Ansicht, die von der unsrigen abweicht, 
geworden zu sein. Scheeben verwirft übrigens klar genug den Ausgangspunkt der Theorie 
von Bouix, indem er für die doctrinellen Congregationsentscheidungen , welche nicht 
durch die suprema auctoritas des Papstes approbirt seien^ „innerliche Unterwerfung und 
Zustimmung" als im Allgemeinen zu leistende Pflicht bezeichnet und keineswegs der 
Ansicht ist, diese könne nur unfehlbaren Entscheidungen gegenüber eintreten. Vgl. sein 
Handbuch S. 250. 

*) Aus neueren hiehergehörigen Belegen ist bemerkenswerth das Schreiben des 
Bischofs von Viviers an den heiligen Stuhl betreffs einer Entscheidung Pius VIII. über 
den Wucher, welche an den Bischof von Rennes gerichtet war. Diese Entscheidung 
trat mit der Formel auf: Auditis votis Cardinalium . . Sanctissimus respondit, non esse 
inqnietandos etc. Der Bischof von Viviers hält in seinem Schreiben dXt^t& Judicium summt 
pontificis und verschiedene in der gleichen Sache erlassene Congregationsdecrete, responsa 
eminentissimorum. Cardinalium,^ wohl auseinander. S. die Texte bei Denzinger, Enchiridion 
p. 308. — Ein älteres Beispiel BuUarium Taurin. X, 880 wo Clemens VIII. einen 
disciplinären Congregationsentscheid , welcher facta prius nobis relatione et de mandato 
nostro vivae vocis oraculo geschehen war, in ein bekräftigendes Breve aufnimmt. Be- 
kräftigt er seinen eigenen Entscheid? Aehnliche von Urban VIIL in Breven aufge- 
nommene disciplinäre Congregationsdecrete ibid. XIII, 103. 363. 457. 537. 591 etc. Die 
betreffenden Decrete der Congregationen erhalten nach dem übereinstimmenden Wortlaut 
der Breven Urbans: inviolabilis apostolicae firmitatis robur. Es fragt sich aber, ob das 
in diesen Decreten Festgestellte selbstso zu einer eigentlichen päpstlichen Feststellung 
wird, in dem Sinne wie z. B. die Verordnung Pius IX. über die Aufnahme von Ordens- 
novizen vom 25. Januar 1848 (Conc. Prov. Colon, a. 1860 p. 235) eine von Pius IX. 
persönlich ausgegangene ist, laut der in derselben vorkommenden Formeln wie : Sanctissimus 
D. N. Pius papa IX. audito voto S. R. E. Cardinalium hujus s. Congregationis super 
statu regularium . . statuit atque decrevit etc. 
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Congregationen publicirt werden, wie der Stilus lautet, facta relatione 
summo pontifici et de speciali ejus mandaio oder auch accedente 
ejusdem confirmatione , andere aber zwar mit der Einwilligung (de 
consensu) des Papstes, jedoch ohne seinen speciellen Auftrag und 
ohne seine Confirmation*). Die obigen Darlegungen zeigen, dass 
hiedurch keine Verschiedenheit in unserem Sinne begründet wird, 
wenn auch der Grad der Betheiligung des Papstes allerdings in 
manchen Fällen ein verschiedener, und dadurch die verschiedene 
Wahl des Terminus bedingt sein mag. Eine sehr schwere Auf- 
gabe wäre es, wenn man alle die zahlreichen und mannichfaltigen 
Wendungen, mit denen doctrinelle oder disciplinäre Congregations- 
decrete bestätigt erscheinen, abwägen und in ganz genaue Klassen 
abtheilen sollte. Wir finden nicht bloss obige Formeln vor, son- 
dern auch das consulto et approbante pontifice , das in audientia 
assessoris approbavity das einfache de niandato ^ das confirnuxvit und 
suprema auctoritate confirmavtty das probavit et promulgari praecepitj 
die Confirmation vtvae vocis oraculo und in scriptisj endlich die 
Zutheilung von inviolabilis apostolicae firmitatis robur in den Be- 
stätigungsbreven u. s. w. Alle diese Formeln fasst Terillus in den 
oben S. 197 N. 2 angeführten Worten ganz gut zu einer einzigen 
Gruppe bestätigter Congregationsdecrete zusammen. 

Statt dass man über Werth und Geltung dieser Formeln im 
Einzelnen rechte, erlauben wir uns vorzuschlagen, dass nur auf die 
oben angeführten Criterien von persönlichen Sprüchen des Papstes 
und von Sprüchen der Congregation, seien es bestätigte, seien es 
nicht bestätigte, geachtet werde. Es wäre wohl auch zweckmässig, 
bei Fragen, wie die unsere, einfach die Ausdrücke päpstlicher 
Erlass und Congregationserlass zur Unterscheidung der spre- 
chenden Autoritäten zu gebrauchen; denn die meisten anderen 
Wendungen, wie z. B. „Ein auctoritate papae oder nomine papae 
verkündigter Congfregationserlass", sind vieldeutig und unbestimmt. 

V. Bisher wurde nur eine, und zwar die hauptsächliche Seite 
der theologischen Aufstellung von Bouix in Betracht gezogen; es 
wurde gezeigt, dass bestätigte Congregationserlasse nicht, wie er 
will, Erlasse des Papstes seien. Es erübrigt noch eine kurze Würdi- 
gung jenes Actes, welchen allerdings der Papst selbst vollzieht, 
des Actes der Approbation nemlich und beziehungsweise des Be- 
fehles zur Veröffentlichung. Von diesem Acte sagt Bouix, der 
Papst setze ihn als Haupt der Kirche, und darum seien alle Gläu- 
bigen durch denselben als einen Lehract ex cathedra zu absoluter 
Unterwerfung verbunden. 



») Den letzteren will Bouix keine Unfehlbarkeit zuschreiben. Vgl. De Curia p. 4.72. 
Bouix hält sich an Zaccaria (Storia polem. delle proibfzioni ecc. p. 386), welcher aber 
nicht ex professo und nicht ohne Verwechslungen von der Sache handelt. Vgl. oben 
Seite 192. 
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In dieser Behauptung verknäuelt sich Richtiges und Unrich- 
tiges zu einem trügerischen Ganzen, das bei näherer Prüfung nicht 
bestehen kann. 

Ganz richtig ist, dass jener Act der Approbation vom Papste 
als Haupt der Kirche vollzogen wird. Als privater Theologe ver- 
richtet derselbe ihn offenbar nicht; und wollte man sagen, er ver- 
richte ihn als Präsident der Congregation, so fallt diese Stellung, 
wenn sie nicht etwas imaginäres sein soll, mit seiner Stellung an 
der Spitze der Kirche zusammen. Eine Lehre oder ein Buch für 
die ganze Kirche verwerfen lassen, das ist nur Sache des Primates. 

Sind nun aber alle Acte, welche der Papst hinsichtlich der 
Doctrin als Träger des Primates vornimmt, ohne Weiteres als 
Lehracte ex cathedra zu betrachten ? Die Beantwortung dieser Frage 
wird über den Werth der obigen Behauptung von Bouix ent- 
scheiden. — Es ist unzweifelhaft, dass der pontificale Act, um ein 
Decret ex cathedra zu sein, i.) eine Lehre, die dem Gebiete des 
Glaubens oder der Sitte angehört, zum Gegenstande haben, und 
2.) ausgesprochener Massen diese Lehre für die ganze Kirche defi- 
niren müsse. Dies verlangt der Wortlaut des Vatikanischen Concils. 
Man kann nun davon absehen, dass das Erste nur bei einem Theile 
der in Frage stehenden päpstlichen Bestätigungen zutrifft. Wenig- 
stens die Bücherverbote des Index, auf welche Bouix mit Vorliebe 
seine Theorie anwendet, sind vielfach rein disciplinäre Acte, die 
mit einer Lehrhandlung auf dem Glaubens- oder Sittengebiete Nichts 
zu thun haben. Das Ausschlaggebende liegt bei dem zweiten Er- 
forderniss. Wenn auch der Papst bei der Approbation eines wirk- 
lich doctrinellen Congregationsentscheides über Glaube oder Sitte 
spricht, und zwar als Papst und in einer auf die ganze Kirche sich 
beriehenden Weise, so ist doch keineswegs anzunehmen, dass er 
hiebei im eigentlichen Sinne definiren wolle. Es fehlt ihm die 
Intention, von seiner Lehrautorität jenen höchsten und perempto- 
rischen Gebrauch zu machen, welcher allein von dem untrüglichen 
Beistande des heiligen Geistes begleitet ist. Dass diese Intention 
bei ihm nicht vorhanden ist, erweisen die Umstände; der Abgang 
derselben folgt vor Allem aus dem einen, oben weitläufig genug er- 
örterten Umstand, dass der Papst hier nicht eine persönliche Ent- 
scheidung den Gläubigen verkündigt, sondern nur Delegirte zu 
einer Handlung innerhalb ihres Amtes befugt. 

„Etwas Anderes ist es", sagt Palmieri, „wenn der Papst will, 
dass die von ihm eingesetzten Congregationen ihres Amtes walten, 
als wenn er selbst durch einen Lehrspruch ex cathedra das Gleiche 
feststellt, was diese lehren"'). 

Die Grundlage dieser Unterscheidung wurde beispielsweise 
von dem Theologen Zaccaria im 1 8. Jahrhundert ausgesprochen, als er 



*) Siehe oben S. 196 N. I. 
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bezüglich der Bücherverbote schrieb: „Nicht immer macht der 
Papst von seiner Autorität den vollsten Gebrauch ; nicht immer ver- 
wendet er sie in der feierlichsten Form zu Lehrsprüchen an die 
ganze Kirche; dennoch aber muss sein Urtheil Anerkennung fin- 
den u. s. w.", Worte, welche sich unmittelbar auf den Charakter 
jenes Bestatigiingsactes beziehen lassen*). 

„Heisst es auch", sagt Cardinal Franzelin , „die Entschei- 
dung der Congregation sei suprenia auctoritate pontificis bestätigt 
worden, so möge man nicht übersehen, dass die Autorität des 
Papstes in doppeltem Sinne suprema genannt werden kann, ent- 
weder ihrem bleibenden wesentlichen Gehalte nach oder in Rück- 
sicht auf den höchsten Grad ihrer Anwendung (sive in sua subsfantta 
sive in intensione exercitii)". Und er fügt bei, wenn der Papst 
Ablässe, Privilegien und Dispensen ertheile, oder wenn er Beati- 
ficationen (ohne definitives Urtheil) vornehme, handle er zwar unter 
Gebrauch seiner „höchsten Gewalt", aber ohne darum diese Gewalt 
immer in ihrem ganzen Umfange, bis zu den Grenzen, zu welchen 
sie vorschreiten kann, wirksam werden zu lassen. So sei zwar 
auch jede päpstliche Confirmation eines doctrinellen Decretes ein 
Ausfluss aus der „höchsten Gewalt", jedoch gebe es Lehracte dieser 
„höchsten Gewalt" auch ohne jene volle und peremptorische Aus- 
übung der letzteren, wie sie sich allein bei päpstlichen Definitionen 
ex cathedra vollziehe*). Ein einfacher und klarer theologischer Satz. 

So lange nun der Papst nicht die volle und peremptorische 
Ausübung seiner Lehrgewalt beabsichtigt^ ist er an und für sich in 
allen Acten, die sich auf die Doctrin beziehen, der Fehlbarkeit 
unterworfen. Es tritt darum auch bei den Gläubigen diesen Lehr- 
äusserungen gegenüber nicht die absolute Pflicht ein, ihm innerlich 
beizustimmen. 

Das hat man schon längst in der Kirche gewusst, und wenn 
auch mit schwankendem Ausdruck, doch ohne Furcht vor dem 
Gegentheile allgemein auf theologischer Seite gelehrt. Man vergleiche 
z. B. die oben S. 164 mitgetheilte Stelle eines der ersten Theologen 
Franziscus Suarez. Nicht erst der Fall mit den antikopemikanischen 
Decreten war berufen, hierüber Licht zu bringen. Höchstens wird 
die nähere Kenntniss der Geschichte Galilei's zur Folge haben^ 
dass die Theologen mehr im Einzelnen, als es früher geschehen 
ist, die Fälle bezeichnen, auf welche sich die Fehlbarkeit des Papstes 
ausdehnt, und dass sie speciell in diese Fälle die Bestätigung 
doctrineller Congregationsdecrete mit einreihen. Es ist ja etwas 



>) . . La cui autoritii, quantunque egli (il papa) non sempre la spieghi tutta, ne 
la indirizzi nelle piü solenni maniere aU' insegnamento della chiesa universale , preraler 
dee al gindizio di tutti i privat! dottori e maestri (Storia polem. delle proibizioni ecc. 
Cap. 3. nr. 4). In dieser SteUe liegt zugleich eine gewisse Correctur des oben S. 192 
erwähnten Versehens dieses geschätzten Theologen. 

•) Franzelin p. 133. Siehe Beilage VII. 
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Natürliches und in der Geschichte der Dogmenentwicklung durch- 
aus nichts Neues, dass durch Studium und Erfahrung eine grössere 
Bestimmtheit und eine genauere Ausdrucksweise in die Darstellung 
kirchlicher Lehren gebracht wird. 

Schon früher wurde es vielfach als ungenügend angesehen, 
wenn man sagfte, der Papst könne nur als Doctor privatus irren. 
Diese Redeweise erscheint gegenwärtig als noch unzulässiger. Und 
wenn manche Vertreter der Theologie, auch sonst sehr angesehene, 
sich so ausgedrückt haben, als seien die beiden Sätze ganz identisch : 
Der Papst vollzieht einen Lehract als Haupt der Kirche, und: Er 
vollzieht ihn ex cathedra ^ so liegt auch hierin eine Zweideutigkeit, 
die man in Zukunft vermeiden sollte. Nicht immer, wenn der Papst 
als Haupt der Kirche in Sachen der Doctrin spricht, spricht er 
auch ex cathedra. Allerdings verstanden jene Theologen unter den 
Lehracten des Hauptes der Kirche ganz richtig solche Lehrvor- 
schriften, welche die ganze Kirche absolut zu innerer Annahme 
verpflichten, und insofern irrten sie nicht, sondern wir können 
nur ihre Ausdrucksweise beanstanden. 

Man besitzt ein hiehergehöriges Beispiel an der S. 192 mit- 
getheilten Untersuchung von Cardenas. Er bemerkt nemlich, ex 
cathedra sprechen und als Haupt der Kirche lehren sei beim Papste 
„synonym", fügt dann aber, als sollte der Ausdruck „lehren" nicht 
missverständlich bleiben , sogleich mit Valentia bei : Der Papst 
„definirt als Haupt der Kirche, wenn er ein Decret für die ganze 
Kirche erlässt und dieses mit Ausschluss jeden Zweifels angenom- 
men wissen will"*). Damit fast noch im Zusammenhange spricht 
Cardenas das nemliche Prinzip der Fehlbarkeit aus, auf welches 
wir uns soeben gestützt haben. „Wenn der Papst", schreibt er^ 
„vorübergehend bloss und gelegentlich (obiter et per transennam) 
etwas entscheidet, auch aus dem Gebiet der Glaubens- und Sitten- 
lehre, so redet er nicht ex cathedra und entscheidet nicht als 
Haupt der Kirche"*). Nur ist von unserer Seite hier beizufügen: 
Der mindere Grad einer solchen Lehrbethätigiing und die Appro- 
bation doctrineller Congregationsdecrete , von welcher früher ge- 
handelt wurde, gehören im Wesentlichen zu ein und derselben 
Gattung. Diese Gattung ist keine andere als jene, welche nach 
dem oben S. 171 Ausgeführten alle Handlungen der allgemeinen 
Lehrüberwachung (universalis Providentia doctrinalis) in sich be- 
greift. 

Gar viele Bestimmungen doctrineller Natur trifft der Papst, 
die unläugbar von ihm als Haupt der Kirche ausgehen, und mit 



') Sed quid est, pontificem loqui ex cathedra et ut caput eccUsiae ? Optime explicat 
P. Valencia 2. 2. quaest. I. punct. 7. §. 39. inquiens: Tunc vero definire (Summum 
Pontificem) ut ecclesiae caput, quando decretnm ederet pro universa ecclesia quodqne 
vellet a fidelibus indnbitanter admitti. (Cris. 1. c. aap. 4. nr. 90.} 

«) Ibid. nr. 98. 
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denen seine Privatperson Nichts zu schaffen hat. Welche Massen von 
dogmatischen Briefen und Lehranordnungen bieten uns die Regesten 
der Päpste dar ! Welche Reihen von amtlichen Aeusserung^n des 
Papstes über die Doctrin weisen die Registraturen der feierlichen 
Inquisitionssitzungen auf, bei denen wöchentlich am Donnerstag 
der Papst präsidirt, und deren Beschlüsse die Congregation als 
persönliche Acte des Papstes mit der Formel Sanctissimus D. N. 
decrevit, ordinavit*) verzeichnet, um sie je nach Umständen in 
dieser Fassung auch in weiten Kreisen zu publiciren ! Niemals ist 
es einem Theologen in den Sinn gekommen zu behaupten, alle 
diese Entscheidungen seien unfehlbare Entscheidungen ex cathedra. 

Wir bestehen nicht umsonst in unserer Frage auf der Ueber- 
einstimmung der dargelegten Anschauungen mit der Lehre der 
älteren Theologie. Die thörichten Einwürfe der Gegner des Vati- 
canischen Concils nöthigen uns dazu. Es ist eine Insinuation, mit 
der nur in den Augen der unwissenden Menge eine vortheilhafte 
Stellung zu erringen ist, Wenn man gegen die „ Ultramontanen ** die 
Anklage erhebt, ähnliche Eingrenzungen des Begriffes ex caihedray 
wie die oben betonten, würden erst jetzt unternommen, um für 
die Rettung der päpstlichen Unfehlbarkeit freie Hand zu erhalten, 
und um in jedem Falle, wo eine päpstliche Entscheidung sich als 
eine irrige erweist, den Beweis antreten zu können, der Papst habe 
in diesem Falle nicht ex cathedra gesprochen. 

Möge man doch nur mit Unbefangenheit und Ruhe sich in 
die Auseinandersetzungen der besseren Theologen der Gegenwart 
vertiefen. Man würde genügenden Aufschluss erhalten, warum das 
Dogma der päpstlichen Infallibilität definirt werden konnte, ohne 
dass das Concil selbst es auf sich nahm, den Begriff eines Spruches 
ex cathedra nach allen Seiten hin bis in sein Detail festzustellen, 
eine Arbeit, die es ruhig den Theologen überlassen konnte. Man 
würde sich nicht wundern, dass hinsichtlich einzelner Lehrentschei- 
dungen aus der älteren Zeit der Kirche die Theologen uneinig sein 
können, ob dieselben ex cathedra gegeben seien oder nicht. Man würde 
aber auch sehen, dass die Sitte des päpstlichen Stuhles schon seit 
Jahrhunderten vor dem Vaticanum es mit sich brachte, in unzwei- 
felhaften Formen die Entscheidungen ex cathedra vorzulegen *), 
und dass die Theologen schon lange vor der Definition der Un- 
fehlbarkeit in dem Verlangen einig waren, dass die definitiven und 
peremptorischen Lehrurtheile ex cathedra mit jener unzweideutigen 
Formulirung verkündigt werden möchten, welche voraussichtlich 
von jetzt an immer, um allen Zweifeln vorzubeugen, eingehalten 
werden wird*). 

») Oben S. 131. 129. 
•) Vgl. Beil. VIII. 

") So sagt beispielsweise Mauro Capellari (später Gregor XVI.) in seinem Werke 
II trionfo della chiesa ecc. nr. 4. 5, dass, weil der Papst nicht immer mit Zuhülfenahme 



Zusammenfassung. — Die historischen Annahmen von Boniz. 209 

Doch mit jenen Gegnern des Vaticanums hatten wir uns in 
diesem Capitel nicht auseinanderzusetzen. Die Erörterungen galten 
vielmehr Bouix und seiner wohlgemeinten Theorie, welche die be- 
stätigten Lehrentscheidungen der Congregationen als päpstliche 
Decrete ex cathedra ansieht. 

Dieser Theorie gegenüber haben wir i. gezeigt, dass sie in 
der theologischen Tradition keine Stütze findet, sodann 2. dass die 
fraglichen Entscheidungen durch die Approbation nicht zu per- 
sönlich vom Papste an die Kirche gerichteten Entscheidungen 
erhoben werden, und ihnen somit die zu einer Entscheidung ex 
cathedra erforderliche Grundbedingung abgeht ; es redet dabei nicht 
derjenige ex cathedra, der die Cathedra inne hat. Es wurde 3. auch die 
Unhaltbarkeit jener Anschauung aufgedeckt, welche den päpstlichen 
Act der Approbation, weil vom Papste als Haupt der Kirche aus- 
gegangen, einfach den höchsten und peremptorischen Anwendungen 
der Lehrgewalt des Hauptes der Kirche gleichstellt. 

4. Es mag aber zugleich auf Früheres zurückgreifcuid erinnert 
werden, dass die Lehrentscheidungen der Congregationen darum 
doch mit einer sehr hohen Autorität, und zwar besonders im Hin- 
blick der päpstlichen Bestätigung, ausgerüstet erscheinen. Tritt 
auch die Unfehlbarkeit des Papstes nicht mit in Theilnahme, so 
sind doch die Congregationen als Organe des Papstes mit dessen 
Autorität thätig. Es ist, wie oben (S. 172) bemerkt worden, ein 
feierlicher Act von authentiscß berufenen Lehrern, der sich bei 
ihren doctrinellen Entscheidungen vollzieht. Und wie dem Papste 
eine von Christus verliehene Befugniss zuerkannt werden muss, 
Lehrentscheidungen aufzustellen, die nicht ex cathedra sind und doch 
die Gläubigen zum Gehorsam und zu einer religiösen Beistimmung 
verpflichten, so muss eine gleiche Befugniss auch auf Seiten der 
Congregationen erblickt werden. Darum kann die Unterwerfung 
unter die gedachten Sprüche in Betracht der authentischen Be- 
rufung der Sprechenden recht wohl aus dem Habitus des über- 
natürlichen Glaubens hervorgehen, wiewohl ihre Autorität, insoferne 
sie absolut genommen irren kann, doch wieder eine menschliche 
genannt werden könnte. — 

Bezüglich der historischen Annahmen, welche Bouix bei der 
Anwendung seiner Theorie auf das antikopernikanische Decret von 
1616 aufstellt, können wir uns kürzer fassen. 

VL Es bedarf nur einer Recapitulation des in der obigen 
geschichtlichen Darstellung Entwickelten, um darzuthun, was die 
Versuche des französischen Kanonisten, den von ihm selbst ge- 



der Fülle seiner Autorität entscheide (qualora non assuma la pienezza di sua autoritä), 
„gewisse nnrweifelhdfte und offenbare Kennzeichen nothwendig sind, mittelst deren zu 
unterscheiden ist, wann der Papst feierlich oder ex cathedra definire, und wann nicht". 

Orinr, Gdilei-PzoceM. 1^ 
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flochtenen Knoten historisch zu losen, für einen Werth beanspruchen 
können. — 

Er schlingt den Knoten, indem er behauptet: Bestätigte Lehr- 
entscheidungen der Congregationen sind unfehlbar. Und er ver- 
meint denselben mit folgenden Sätzen zu lösen: „In den Decreten 
der Cardinäle gegen Galilei und gegen die Erdbewegung findet 
sich keine Angabe vor, welche bezeugen würde, dass der Papst 
dieselben bestätigt und ihre Veröffentlichung angeordnet hätte. 
Wäre dem Decrete von 1616 die Bestätigung gegeben worden, so 
würde sich in demselben hinter den Worten : prohibet, damnat atque 
suspendit [oben S. 130] die Formel finden: Et facta relatione ad 
Sanctissimum, Sanctissimus confirmavit et publicari mandavit. Allein 
kein Wort zeigt die Dazwischenkunft der päpstlichen Autorität an. 
Das letztere gilt ebenfalls von dem Indexmonitum von 1620 und 
von dem Schlussurtheil gegen Galilei von 1633. Nirgends liest 
man etwas von einer Confirmation durch den Papst oder von einem 
Befehle desselben zur Veröffentlichung. Ich bestreite nicht, dass 
auch der Papst die Lehre von der Erdbewegung für bibelwidrig 
hielt, dass er sich in diesem Sinne erklärte und der Indexcongre- 
gation den Auftrag gab, ein entsprechendes Decret zu veröffent- 
lichen. Die Indexcongregation that dieses, aber sie unterliess die 
Kundmachung, dass es eine Erklärung des Papstes sei. So wurde 
ihr Decret keine Entscheidung ex cathedra^ sondern blieb eine ein- 
fache Congregationsentscheidung" *).* 

Daraufhin glaubt Bouix sogar beifügen zu dürfen : „Aus diesem 
Allem erhellt, dass in unserem Falle nur ein überraschender Beweis 
jener Fürsorge vorliegt, mit welcher Gottes Weisheit jedem Irrthum 
bei einer &itscheidung ex cathedra zuvorkommt. Menschlich zu 
reden und in Anbetracht der allgemeinen Stimmung war eine irr- 
thümliche Definition ex cathedra unvermeidlich. Der Papst wollte, 
dass die Kopernikanische Meinung als der heil. Schrift zuwider- 
laufend verdammt würde. Nach dem gewöhnlichen Vorgehen zu 
schliessen, musste man ein Verwerfungsurtheil der Inquisition er- 
warten, und zwar in Begleitung eines päpstlichen Confirmations- 
breve's oder wenigstens mit dem oben genannten Beisatze : Sanctis- 
simus confirmavit etc. Allein dieser natürliche Gang der Dinge 
wurde durch das Eingreifen der Vorsehung unterbrochen. Das 
Verwerfungsurtheil wurde durch die Cardinäle ausgesprochen, aber 
man unterliess es, dasselbe von dem Papste bekräftigen zu lassen, 
oder was das Nemliche ist, die öffentliche Mittheilung über die 
Approbation in dasselbe aufzunehmen"*). 

Gegen diese Darstellung erheben sich viele und schwer wiegende 
Bedenken, wenn man auch von der unrichtigen Voraussetzung über 



') Revue des sciences eccl^iastiqnes 1866, I, 225. 
•) Ibid. 227. 
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die unfehlbare Autorität approbirter Lehrsprüche der Congrega- 
tionen gänzlich absieht. Da, wie S, i6i gezeigt, niemals beim 
heil. Stuhl die Absicht waltete, über das Kopernikanische System 
einen definitiven Lehrentscheid „der höchsten Autorität^ zu erlassen, 
so war ein wunderähnliches Eingreifen der Vorsehung zur Verhin- 
derung eines L-rthumes ex cathedra gar nicht gefordert. Die Vorse- 
hung bethätigte sich nach unserer Auffassung und nach dem Zeug- 
niss der Geschichte in einer Weise, welche mehr als die von Bouix. 
angenommene ihrem Charakter entspricht. Da sie „reicht mit Kraft 
von Ende zu Ende und mit Milde Alles voraus anordnet", so liess 
sie nicht einmal die Absicht eines solchen Fehlentscheides in die 
Näjhe des heil. Stuhles Petri herantreten. 

Der Fehlentscheid der Cardinäle wurde aber nach Ausweis 
der Acten, die Bouix noch nicht genau genug kannte, allerdings 
approbirt, und zwar so, dass die Form der Approbation sich gar 
nicht von der damals in ähnlichen Fällen angewendeten unter- 
schied (s. oben S. 159). Ein Breve pflegte nicht zur Bestätigung 
erlassen zu werden. Die Worte aber: Sanctissimus ordinavit pub- 
licari, von dem unglücklichen Indexdecrete, sowie das: transmitti 
jussit ad omnes nuntios etc. von dem Urtheile und der Abschwörung, 
lassen sich aus den Acten nicht eliminiren. Man kann nicht sagen, 
dass eine noch vollere und formellerer Approbation zu erwarten 
gewesen wäre. 

Dass nun diese Approbation nicht förmlich publicirt wurde, 
will nicht viel verschlagen. Die Approbationen wurden damals 
nicht publicirt 1). Erst im 18. Jahrhundert begann diese Praxis, 
und wenn schon früher hie und da in den Indexdecreten die Mit- 
wirkung des Papstes erwähnt wird, so geschah dieses jedesmal 
aus besonderen (für unsere Frage nebensächlichen) Veranlassungen. 
Auch bei den Decreten anderer Congregationen galt die amtliche 
Mittheilung über die Approbation als für ihre Autorität irrelevant*). 
Man entnahm die Thatsache der päpstlichen Bestätigung für die 
einzeln erscheinenden Indexdecrete ohne Weiteres aus der Ver- 
ordnung Sixtus V. für die Indexcongregation. Dieselbe durfte „mit 
päpstlicher Autorität Bücher censuriren, nachdem sie ihr Urtheil 
über dieselben dem Papste referirt hatte"*). 



■) Oben S. 146. Zum Belege vgl. man in der Beilage VIII nr. 9 das wichtige 
Indexdecret gegen de Dominis u. A. aus dem nemlichen Jahre 16 16. 

') Diana sagt von den Declarationen der Congregationen überhaupt: Existimo non 
requiri quod hoc (factam esse declarationem consulto pontifice) expressis yerbis ponatur. 
(Tract. n. Miscell. resol. 42). Fagnani theilt aus der Praxis der Congreg. Concilii mit: 
Quotiescunque dubia nondum decisa resolvuntur, ad praescriptum constitutionis Sixti V. 
de Omnibus consuevit fieri relatio Papae a Cardinali Praefecto vel a Secretario Congre- 
gationis, ut ego ipse diu observavi, licet id in declarationibus exprimi nee opus sit, nee 
semper soleat (In lib. I. Decretal., De Constit. c. Quoniam, pag. 134 nr. 35). 

') So Plettenberg, Notitia Congregationum (1694) p. 714. 

14 ♦ 



2V2 Unholtbarkeit der historischen Voraussetzungen von Bouix. 

Uebrigens wurde die Approbation bei der Versendung des 
Decretes von 1616 an die Nuntien und die Inquisitoren erwähnt 
und so in gewisser Weise amtlich kundgemacht. Bellarmin beruft 
sich auf dieselbe in seinem öffentlichen Zeugniss für Galilei (S. 160). 

Werden ferner, wie Bouix glaubt, die Lehrentscheidungen 
der Congregationen einmal durch die Approbation des Papstes 
Sprüche ex cathedra^ dann sieht man wirklich nicht, wie die Unter- 
lassung der amtlichen Angabe über die erfolgte Approbation von 
der Wirkung begleitet sein kann, eine Entscheidung, bei welcher 
Alles geschehen, damit sie als Spruch ex cathedra ausgehen sollte, 
auf die Stufe eines blossen Congregationsentscheides zurückzuver- 
setzen. Entweder hatte der Papst bei dem Acte des Befehles zur 
Veröffentlichung (dessen Thatsächlichkeit nicht zu läugnen, auch 
von Abb6 Bouix halb und halb zugegeben ist) die Absicht, von 
seiner Lehrgewalt den höchsten und peremptorischen Gebrauch 
zu machen, oder er hatte sie nicht. Hatte er sie, dann konnte 
keine zufällige Unterlassung der Mittheilung davon durch eine dem 
Papste untergeordnete Körperschaft den geschehenen Lehract mit 
der ihm eigenthümlichen Geltung rückgängig machen. Hatte er 
sie nicht, dann würde auch die formellste Versicherung der Car- 
dinäle, es sei ex cathedra gesprochen worden, keinen Spruch ex 
cathedra haben schaffen kömien. Indem wir sagen, Paul V. hatte 
keineswegs die Absicht, mit jener Approbation eine Definition aus- 
zusprechen, sind wir uns bewusst auf dem Boden der richtigen, 
durch die Uebung der Curie ebenso wie durch die theologische 
Ueberlieferung bestätigten Auffassung zu stehen. 

Andere Bemerkungen, die noch über Bouix' Darstellung von 
geschichtlicher Seite zu machen wären, wollen wir übergehen. Nur 
das sei noch erwähnt, dass der Kanonist uns die Erklärung schuldig 
bleibt, wie denn von Paul V. die Vereitelung der angeblich inten- 
dirten Definition ohne Einsprache und ohne Besserung des Form- 
fehlers hingenommen werden konnte; ferner warum nicht wenig- 
stens Urban VIII. in seiner starken Eingenommenheit gegen das 
Kopernikanische vSystem die zufällig versäumte Approbation nach- 
holte, wozu ihn doch die Erfahrungen mit Galilei's Ungehorsam 
aufgefordert haben würden; endlich warum weder der heil. Stuhl 
noch irgend ein kirchlicher Gelehrter jenes merkw^ürdige und der 
päpstlichen Unfehlbarkeit so günstige Factum des Ausbleibens der 
Bestätigungsformel hervorhob, auch nicht zu der Zeit, wo es sich 
um die Aufhebung der wichtigen Indexbestimmungen handelte. 

Ganz zutreffend und beherzigenswerth ist indessen die Reflexion, 
mit welcher Bouix seine Abhandlung krönt. Wir dürfen diesen 
Worten zum Abschluss aller vorausgegangenen Auseinandersetzun- 
gen über die Autorität Römischer Lehrentscheide hier eine Stelle 
anweisen, wiewohl wir auf anderem Wege, als Bouix, zu dem 



'lie Abscbwöniag Galilei's von theologischem Gesichtspunkte ■ 8(3 

lisse gekommen sind. , Was beweisen die erörterten 

^un einfach dar, was niemals bestritten worden 

■lEfsten Vertheidiger der Autorität Roms als 

'lere Lehre immer angenommen haben, dass 

> in ihren Lehrentscheidungen nicht un- 

■hlbarkeit des Papstes beweisen diese 

/.Likümmlich ist es allerdings, dass das 

- das höchste dogmatische Tribunal nach 

.!L;emeinen Concil, im Allgemeinen vor Irr- 

. und man darf wohl glauben, dass das Auge 

A-acht. Aber Gottes Weisheit wird jenen ein- 

i zugelassen haben, auf dass man sich erinnere, 

.irüche keine .unfehlbare, ewige Wahrheit verbürgen. 

iT^fschaft ist in den Definitionen des Statthalters Jesu 

t'dergelegt"' ). 



GALILEI'S ABSCHWORUNG DER „HÄRESIE" 
UND DIE CENSUR „SCHRIFTWIDRIG". 

Galilei musste nach seiner Verurtheilung einen Schwur leisten, 
dass er „mit aufrichtigem Herzen und ungeheuchelter Treue" die 
Verwerfung der Kopernikani sehen Lehre annehme. In der Straf- 
sentenz war er wegen der Uebertretung des' allgemeinen Index- 
spruches sowie des besonderen Präceptums als „dringend der 
Häresie verdächtig" erklärt worden, und demgemass lautete jene 
Abschwörung auf die Verläugnung „der oben bezeichneten Irr- 
thümer und Häresien, auch jeder anderen irrthümlichen und häre- 
tischen Meinung". 

Dürfte nicht aus diesen Thatsachen, trotz aller obigen Darle- 
gungen, doch der Schluss sich ergeben, dass wenigstens die Car- 
dinäle der Inquisition die Verwerflichkeit der Kopemikanischen 
Lehre als einen Glaubensartikel, und die Vertheidigung derselben 
nach der Zeit der Entscheidung von 1616 für Häresie erachtet 
haben? 

Diese Frage soll im Nachfolgenden mit aller Ruhe und Ge- 
nauigkeit geprüft werden. Ich finde hiebei für gut, wieder daran 
zu erinnern, dass ich für Theologen oder mindestens für unbefangene, 
Wahrheitssuchende Denker schreibe. Ferne liegt mir das Streben 
einer directen Einwirkung auf jenen Leserkreis, aus welchem man mir 
mit der Unfehlbarkeit der Sprüche £x cathedra das Wort entgegen- 
ruft: Apologet der Curie. Diese seit Gebier für katholische Galilei- 

') Reme p. Z46. 




914 Die Schwurforderung trotz der Fehlbarkeit nicht ungerechtfertigt. 

Schriftstellef stereotyp gewordene Bezeichnung, welche auch von sonst 
sehr ernst auftretenden Werken bis zum Ueberdruss reichlich ver- 
wendet wird, stört mich gar nicht bei der jetzt zu beginnenden 
Untersuchung, in der nur nach Gründen gefragt wird, und deren 
Resultat ich mit grosser Bereitheit und ohne die geringste Furcht eines 
Conflictes mit katholischen Ueberzeugungen im nemlichen Augen- 
blicke, aber auch nur dann fallen lassen würde, wenn mir sichere, 
oder auch nur sehr wahrscheinliche Gründe für das Aufgeben 
desselben begegneten. Ich bin mir bewusst, einzig für die Apologie 
der Wahrheit eingenommen zu sein. 

I. Die Forderung des Schwures gestattet an und für sich 
den Vorwurf nicht, dass die Richter Galilei's eine durch fehlbare 
Autorität verurtheilte Meinung für unfehlbar verworfen gehalten 
und auf ihrer Verläugnung durch einen Glaubensact bestanden 
hätten. — 

Leider ist es hier wieder Bouix, welcher mit seiner vorge- 
fassten Meinung von dem Charakter der Congregationsdecrete und 
der ihnen gebührenden Zustimmung einige Confusion angerichtet 
hat. Er meint: „Indem das Tribunal des heil. Officiums für einen 
Punkt, der nicht Glaubensartikel war, eine Unterwerfung mit Geist 
und Herz verlangte, überschritt es die Grenzen seiner Vollmacht" * ). 
Damit kommt er auf die alte Verwechslung zurück, auf die wir 
unter Berufung auf das Frühere nur aufmerksam zu machen brauchen, 
um zugleich die richtige theologische Beurtheilung des Schwures 
an die Hand zu geben. Nach Obigem verpflichten die doctrinellen 
Congregationsentscheide, ohne dass sie Glaubensartikel sind oder 
durch die Bestätigung unfehlbar werden, zu einer religiösen 
inneren Annahme (assensus religiosus), welche nicht den Grad 
absoluter Gewissheit, also der Gewissheit eines Glaubensactes, be- 
sitzt. So lange nicht bei einem Gläubigen Evidenz für das Gegen- 
theil eintritt, erheischen die Tugenden des Gehorsams und der 
christlichen Weisheit von ihm eine solche innere Unterwerfung 
unter das Entschiedene, und es genügt nicht, bloss das äussere 
Widerstreben zu unterlassen (S. 172. 209). Nichts Anderes als 
eine Bezeugung dieses niederen Grades geistiger Beistimmung wurde 
durch die Forderung des Schwures von Seiten Galilei's verlangt. 

Wir betrachten hier den Schwur nur noch an und für sich. 
Ein Schwur dient zur Bekräftigung der Wahrheit, beispielsweise zur 
Bekräftigung der Wahrheit der eigenen Erinnerung an Thatsachen 
oder der Wahrheit ernster Absicht bei Versprechungen. Jene 
Thatsachen sind vielleicht doch nicht so geschehen, und diese Ver- 
sprechungen werden möglicherweise doch niemals erfüllt werden ; 
der Schwur constatirt dennoch richtig und zutreffend das Vorhanden- 



*) Revue p. 244. 
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sein der geistigen Verfassung in Bezug auf die Thatsachen und 
die Versprechungen. Ebenso hatte auch Galilei durch die Leistung 
des Schwures das Vorhandensein einer geistigen Verfassung zu 
constatiren. Welches aber diese Verfassung gegenüber dem vor- 
gelegten Gegenstande, nemlich der verurtheilten Meinung, war, 
das geht aus dem Factum des Schwures noch nicht hervor. Ich 
kann schwören, einen Glaubensartikel als solchen anzunehmen ; ich 
kann ebenso schwören^ eine bloss menschlich ganz sichere Ueber- 
zeugung, die mit dem Glauben, ja mit der Religion ihrem Inhalte 
nach nicht das Geringste gemein hat, anzunehmen; ich kann end- 
lich schwören, einer religiösen Meinung beizustimmen, deren innere 
oder äussere Gründe mir für dieselbe grosse Sicherheit zu ge- 
währen scheinen, ohne dass dieselbe mit den Lehren des absolut 
sicheren Glaubens zusammenfiele. Der letztere Fall findet in unserer 
Frage seine Anwendung. Galilei sollte feierlich die Wahrheit be- 
kräftigen, die Wahrheit nemlich der von ihm in jener Lage er- 
heischten inneren Gesinnung, welche auf keine andere Weise ge- 
nügend erkennbar war. Wie aber diese innere Gesinnung beschaffen 
sein musste, das ist, wie gesagt, aus anderen Umständen als der 
blossen Thatsache des Eides abzuleiten. Wir haben sie oben als 
den niederen Grad religiöser Unterwerfung ohne Glaubensact kennen 
gelernt, und dem widerstrebt auch nicht, wie wir später sehen 
werden, der Wortlaut der Schwurformel. 

Die Ansichten des Professors Ubaghs und seiner Anhänger 
wurden ebenfalls durch ein Congregationsdecret verurtheilt, welches 
auf unfehlbare Gewähr keinen Anspruch erhob. Und dennoch wurde 
im J. 1866 von allen Vertretern jener Ansichten eine schriftliche 
mit Namensunterzeichnung versehene Erklärung über „ernstlich ge- 
meinte Annahme" (sinceritas assensus) der Römischen Entscheidung 
verlangt. Sie unterschrieben ohne Ausnahme die Formeln : Ex animo 
acquiesco . . ex corde reprobo et rejicio quamcunque doctrinam opposi- 
tam'). Ebenso wenig nun wie diese Unterschrift einen Glaubensact 
auferlegte, musste Galilei's Schwur mit einem Glaubensacte verbunden 
sein. Der Schwur war nur eine noch feierlichere Bestätigung der 
für ihn ganz gleichen inneren Annahme, die durch die hinzugetretene 
Förmlichkeit nicht aus der ihr eigenthümlichen Sphäre herausgehoben 
wurde. 

Es darf, um an analoge Fälle auch des Gebrauches von Eiden 
zu erinnern, auf den ehemals bei den Gläubigen mit so grosser 
Vorliebe in Anwendung gekommenen Eid auf die Lehre von der 
Unbefleckten Empfangniss Maria hingewiesen werden. Ganze Cor- 
porationen, wie z. B. die Lehrer von Universitäten, legten diesen 
Eid alljährlich am 8. Dezember nach feststehender Vorschrift ab, 
lange ehe jene Lehre als unbezweifelter Glaubenssatz erklärt ward. 



') Franzelin, Tract de Traditione p. 135. 



216 Die Forderung des Schwures und die Normen der Inquisition. 

Man darf nicht sagen, dass die Schwörenden damit einen Glaubens- 
act geleistet hätten ; es war vielmehr bloss ein feierliches Bekennt- 
niss der Annahme des Ehrenvorzugs Maria auf jener Stufe der 
Sicherheit, auf welcher derselbe sich damals in dem allgemeinen 
Dafürhalten befand. Nur per accidens konnte hiebei ein Glaubens- 
act stattfinden, wenn nemlich Jemand privatim schon die Gewissheit 
besass, der Gegenstand des frommen Schwures sei eine in lieber- 
lieferung oder Schrift unzweifelhaft niedergelegte Lehre der gött- 
lichen Offenbarung. 

Wir können es einem Bouix nicht leicht nachsehen, wenn er 
bei obigem Vorwurf gegen die Congregation voraussetzt, dieselbe 
sei sich über die theologischen Befugnisse ihrer Stellung nicht klar 
gewesen. Eine Uebereilung aus blosser Parteilichkeit schliesst er 
selber aus. Nun aber hat es den Kreisen, denen das Gericht über 
Galilei zufiel, wahrhaftig nicht an gründlicher theologischer Wissen- 
schaft gefehlt, und man braucht sich nur zu vergegenwärtigen, 
dass eben damals die blühendste Zeit der nachtridentinischen Scho- 
lastik sich entwickelte, sowie dass unter den in der Galilei -Sache 
Betheiligten Männer auftraten wie Bellarmin, Lemos, Giustiniani, 
Oregio, Pasqualigo und Macolano, und man wird eine aus Unwissenheit 
herrührende Competenzüberschreitung bei dem Vorgehen im vorhin- 
ein für sehr unwahrscheinlich halten. 

II. Die inneren Gründe der Competenz zur Schwurforderung 
wurden soeben nachgewiesen. Es liegen aber auch äussere Gründe 
für dieselbe in den Formularen und Handbüchern, welche den 
Processgang der Inquisition bestimmten, vor. Die Literatur über 
das heil. Officium gibt uns Bürgschaft dafür, dass die Abforderung 
des Schwures von Galilei keine willkürliche Handlung war. Sie 
konnte nach den üblichen Normen des Verfahrens nicht umgangen 
werden. — 

Galilei galt aus dem unten näher zu bezeichnenden Grunde juristisch 
als „dringend der Häresie verdächtig". Es lautete aber ein Statut: 
„Jedem, welcher vehementer de haeresi suspectus ist, muss Abschwo- 
rung aufgelegt werden". So findet es sich wörtlich bei Bordoni, 
welcher dafür aufSousa, Carena, Farinacci u. A. verweisen kann'). 
Wie leicht die Abschwörung zu Hülfe genommen wurde, ersieht 
man übrigens daraus, dass sie auch von denjenigen zu leisten war, 
welche als der Häresie de levi verdächtig verurtheilt wurden. Diese 
schwuren de levi ab*). Selbst Solche hatten sich bei der Inquisition 



■) Bordonus, Sacnim Tribunal etc. (Romae 1648) cap. XI. De abjuratione haeresum. 
Das Sacro Arsenale (p. 729) sagt von demjenigen , der zwar das factum kaereticaU ge- 
steht, aber die Reinheit seiner intentio (etiandio neUa tortura) yersichert: £ necessario, 
ch'egli in ogni modo abjnri le dette heresia ed apostasia, come sospetto di esse, o 
leggiermente, o Tehementemente, o yiolentemente. 

•) S. Kote I. 
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der Abschwörung zu unterziehen, welche durch anderweitige, der 
Inquisition unterstehende Delicte, die mit eigentlichen Glaubens- 
vergehen nur einen juristischen Zusammenhang hatten, glaubens- 
verdächtig geworden waren. So musste z. B. ein der Sollicitation 
schuldiger Priester cle vehementi abschwören, weil dieses Verbrechen 
die vehemens suspicto haerests involvirte *). Hiebei ist hervorzu- 
heben, dass die älteren Inquisitionsschriftsteller nur die Abschwö- 
rung eines formell als Häretiker Verurtheilten, also die abjuratio de 
formalt y eine „Strafe" nennen, während sie diesen entehrenden 
Charakter von der Abschwörung de levi nicht gelten lassen, auch 
nicht von derjenigen de vehementi, welche letztere Galilei zu 
leisten hatte. Das Tribunal der Inquisition gedachte dem Gelehr- 
ten durch die Forderung des Schwures nicht etwa eine Schmach 
zuzufügen. Es musste sich nur selbst in Folge seiner Vorschrif- 
ten auf diese Weise der Darnachachtung seiner Entscheidung ver- 
sichern. 

Wie konnte aber Galilei als suspectus de haeresi verurtheilt 
werden ? 

in. Wiewohl die gegen das Kopernikanische System ver- 
hängte Censur nicht direct auf „häretisch" lautete, und wiewohl 
selbst die Censur „häretisch", so lange sie nur von einer Congre- 
gation gesprochen war, kein Recht dargeboten haben würde, Galilei 
definitiv als Häretiker zu betrachten, so war doch seine Bezeichnung 
als suspectus de heuerest sowohl durch die üblichen Gerichtsformen 
als durch die Natur seines Delictes (den Standpunkt der Behörden 
einmal vorausgesetzt) völlig gerechtfertigt. — Es soll hier zunächst 
das Letztere begpründet werden. 

Verdächtig der Häresie galt bei der Inquisition nicht bloss 
derjenige, welcher definirte Dogmen zu läugnen schien, sondern 
auch der, welcher mit Hartnäckigkeit religiöse Lehren in Abrede 
stellte, deren Läugnung mit einer minderen, unter „häretisch" stehen- 
den Censur belegt war, oder die von den Theologen und den 
Gläubigen mit allgemeiner Uebereinstimmung angenommen wurden. 
Mochte die Nichtannahme dieser Lehren sich als haeresi proximum 
oder als erroneum oder als temerarium charakterisiren : Der Wider- 
spruch fiel als sträfliches Widerstreben gegen die Autorität in den 
Gebietskreis der Inquisition. Hiebei war es nicht so sehr das 
Object der betreffenden Lehre selbst,, als das Ansehen der Kirche, 
was man auch in Bezug auf solche Punkte durch den Arm der 
Inquisition schützen zu müssen glaubte, und da diese Autorität, 
die an und für sich eine Glaubenssache ist, von dem Uebertreter 
angetastet zu werden schien, so behandelte man denselben unter 
dieser Rücksicht als suspectus in fide oder suspectus de haeresi. 



^) Diana, Resolutiones moral. (Lngduni 1667) tom. V. p. 496. 



818 Der ^Verdacht der Häresie". 

Der Inquisitionsschriftsteller Bordoni sagt: ^Das hartnäckige 
Vortragen solcher Meinungen erzeugt den Verdacht der Häresie 
und dergleichen Propositionen zielen auf Zerstörung des Glaubens 
ab"*) Er führt den Ausspruch des heil. Augustinus an: Adversari 
communi ecclesiae consuetudini insolentissima insania est*). 

Antoninus Diana hebt in seinen Erörterungen über „Amt 
und Gewalt der Inquisitoren" als „eine sehr wichtige und nicht 
zu übersehende Lehre" hervor, dass der Inquisitor sich nicht bloss 
gegen häretische Propositionen, sondern auch gegen andere von 
niedrigerer Censur zu wenden habe*); die Praxis des heil. Officiums 
bringe es mit sich, auch deren Aufstellung je nach der Beschaffen- 
heit der Censur zu ahnden; Petrus Lorca*) berufe sich dafür auf 
das Concil von Constanz, und Michael Zanardus*) bemerke, dass 
das Concil von Trient, indem es wiederholt die Bischöfe auffordere, 
Verbreiter solcher Ansichten zur Strafe zu ziehen, den Inquisitoren 
ihre bezügliche delegirte Gewalt nicht genommen habe. An einer 
anderen Stelle der nemlichen Erörterungen redet Diana von dem 
Falle der Läugnung eines theologischen Satzes, welcher evident aus 
einem Glaubenssatze folgt. Er findet, dass diese Läugnung die Prä- 
sumtion der Häresie erzeuge, will aber den Läugner nicht direct als 
Häretiker bezeichnet wissen®). Mit Letzterem stimmt Carena überein'). 

Die suspicio haeresis wurde im juristischen Sinne selbst durch 
einige bestimmte Vergehen herbeigeführt, welche mit der eigent- 
lichen Häresie nur in sehr losem Zusammenhange standen. So war 
z. B. derjenige der Häresie verdächtig, welcher vorsätzlich Amts- 
handlungen der Inquisition unmöglich machte. Er schien die Be- 
rechtigung dieses Institutes und die Nothwendigkeit der Gegen- 
wehr gegen religiöse Irrthümer in Abrede zu stellen. Das kanonische 
Recht erklärte die gleiche Präsumtion gegen Solche, welche Zauberei, 
Wahrsagerei oder Astrologie trieben, welche Häretikei* als solche 
begünstigten oder vertheidigten , welche länger als ein Jahr hart- 
näckig im Banne blieben u. s. w. 

') Sacrum Tribunal pag. 70. Cf. Cardenas Cris. (I.) disp. 9. nr. 32. Cardenas 
findet das Einschreiten der Inquisition nölhig, weil sonst häretische Gefahren drohen 
wurden : (Alias) ceterae propositiones theologica censura dignae impune grassabuntur cum 
periculo impingendi in propositiones haereticas. 

') P*S- 6o- S. Augustini ep. 118. 

») Igitur in raultis propositionibus DD. inquisitores animadvertunt, ut in haereticis, 
erroneis, haeresim sapientibus, male sonantibus et piarum aurium offensivis, temerariis, 
scandalosis etc. (tom, V. resol. 92. pag. 449.) 

*) In 2. II. S. Thomae qu. ii. a. 2. disp. 40. nr. i. 

*) Directorium theolog. tom. 2. praec. i. cap. 6. qu. 44.: Quum tales causae 
faciant ad fidem, quoniam ex inordinatis propositionibus incurritur haeresis, ideo 
loquendo de episcopo intell igitur quoque esse locutura de inquisitore. 

•) . . Dictum reum non esse haereticum sed praesumi . . Si taJis reus in illa nega- 
tione perstiterit, tanquam haereticus negans principium revelatum erit ab inquisitore punien- 
dns. Res. 26. pag. 426. 

») De officio s. Inquisitionis (Lugduni 1669) P. II. tit i. §. 6. pag. 49. Cf. p. 230. 
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Die Autorität der Congregationen insbesondere, und das be- 
rührt direct urtsem Fall, war durch eine ähnliche Sanction gfestützt. 
Wer die von den Congregationen reprobirten Sätze öffentlich und 
hartnäckig vertheidigte, konnte durch den Arm der Inquisition be- 
langt werden, und zwar durfte er, wie Caramuel sagt, „ähnlich 
wie ein Häretiker gestraft werden; denn derjenige macht seinen 
Glauben verdächtig, welcher der Kirche nicht gehorchen will"*). 
Der x\usdruck Kirche ist hier in weiterem Sinne zu nehmen; und 
die Bezeichnung Häretiker anlangend will Caramuel sagen : Häretisch 
ist nicht der bloss von der Congregation reprobirte Satz; aber 
häretisch wäre es, wenn der Schuldige wirklich, wie wenigstens 
juristisch präsurairt wird, die Autorität der Kirche läugnen würde. 

Die Anwendung auf den Fall mit Galilei ergibt sich von selbst. 
Die Cardinäle sahen nicht die von der Congregation verworfene 
Lehre als eigentliche Häresie an; aber das Verhalten Galilei's, 
der die Autorität der kirchlichen Behörden so herausfordernd miss- 
achtet hatte, nachdem ihm doch persönlich die Censur der Koper- 
nikanischen Ansicht unter Auflegung des Specialverbotes und unter 
Androhung eines Inquisitionsprocesses intimirt war, wurde in Folge 
des Rechtsgebrauches als den Verdacht der Häresie herbeiführend 
bezeichnet. Sein Verhalten widersetzte sich direct der Absicht des 
Indexbeschlusses, welcher seinem Wortlaute gemäss der pernicies 
cathoHcae veritatis entgegenwirken sollte 

Eine andere Erklärung ist nicht möglich. Es wäre doch auch 
zu auffallig, wenn in der Urtheilsformel, wo stets auf äusserste Ge- 
nauigkeit geachtet wurde, die Kopernikanische Himmelslehre selbst 
iiuf einmal als Häresie hingestellt würde, während sie mit einer ganz 
Constanten Uebereinstimmung in den übrigen in Betracht kommenden 
Documenten nicht diese Censur, sondern eine gelindere erhält, die 
nicht eine ganz gleiche Stufe der Verwerflichkeit, wie das kategorische 
Brandmal „häretisch", ausdrückt, nemlich „falsch und der heil. Schrift 
widersprechend". Diese Censur muss genauer betrachtet werden, 
ehe wir an den Formeln des Urtheils und der Abschwörung unsere 
Auff^assung nachweisen. Zuerst von der Thatsächlichkeit der an- 
geführten minderen Censur. 

IV. So constant ist der Gebrauch der Bezeichnung „schrift- 
widrig" für den Inhalt des Römischen Spruches statt der Bezeich- 
nung „häretisch", dass man bei der Voraussetzung der letzteren 
Censur gar nicht begreift, wie denn der Terminus „häretisch", der 
doch an sich viel schlagender und significanter ist, sowohl von den 
Gegnern des neuen Systems in ihren Angriffen, als von den Freun- 
den desselben in ihren Berichten gleichsam planmässig übersehen 
wird. — Was zunächst die Zeit vor der Verurtheilung Galilei's von 
1633 betrifft, so weiss Papst Urban VIII. Nichts von einem der 

■) Theol. moral. fundamenUlis (Lugduni 1676) L. i« fund. 5, nr, ?66. pag. 106, 
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neuen Lehre ertheilten Prädicate „häretisch". „Die Kirche", sagt 
er, „h^it dieselbe nicht als häretisch verdammt, noch wird sie die- 
selbe als solche verdammen"'). Und dem Toscanischen Gesandten 
Niccolini gegenüber äusserte er sich, wie dieser an Cioli meldet, 
man müsse auf dem Verbote jener Lehre bestehen; „denn sie ist 
irrig (erronea) und der heil. Schrift, die aus Gottes Mund kommt, 
entgegengesetzt"*). — Bellarmin gibt in den Acten des Processes die 
verhängte Censur mit den Worten wieder: „Die Kopernikanische 
Lehre widerstreitet der beil. Schrift"*). — Galilei selbst konnte am 
Tage nach der Publication des Indexspruches schreiben, die Car- 
dinäle seien der Behauptung des Dominicaners Caccini und seiner 
Partei, dass jene Lehre ),häretisch" sei und den Glauben umstosse, 
nicht beigetreten. „Die Kirche hat sich nur dahin ausgesprochen, dass 
diese Lehre nicht mit der heil. Schrift übereinstimme" *). Im Jahre i6 1 8 
äusserte Galilei sich in einem Briefe ähnlich: „Jene Herren Theologen 
(die Congregationscardinäle) haben über das Verbot des Buches des 
Kopernikus und der Meinung von der Bewegung der Erde berathen. . . 
Es gefiel ihnen, das Buch zu suspendiren und die besagte Meinung 
für falsch und der heil. Schrift widersprechend zu erklären"*). 

Die vorstehenden Ausdrücke weisen sämmtlich nur eine gleich- 
massige Wiederholung der bekannten amtlichen Censur auf, die das 
Indexdecret mit den Worten aussprach : doctrina falsa divinaeque 
scripturae omnino adver sans (S. 130). 

Genau innerhalb der Grenzen der nemlichen Formeln bewegen 
sich auch in der Zeit nach der Verurtheilung Galilei's die vielen 
auf dieselben bezüglichen officiellen Schreiben, die dem Römischen 
Processband einverleibt sind. In der ganzen Sammlung kein ein- 
zigesmal die Censur „häretisch"®). Cardinal Antonio Barberini hatte 
als Secretär der Inquisition die Bekanntmachung des Urtheiles, 
welches auf Verdacht der „Häresie" lautete, mit der Erklärung be- 
gleitet, die Kopernikanische Lehre sei als schriftwidrig (contraria 
alla Sacra scriitura) dem Florentiner Gelehrten speciell verboten 
gewesen'). Bloss als „schriftwidrig" bezeichnet sie in den Acten 
der Nuntius von Frankreich®), der Nuntius von Lüttich*) und der 



*) Galilei Opere VI, 296; s. diese Stelle oben S. 162 N. i. 

•) Ibid. IX, 444. Schreiben vom 18. Juni 1633. 

*) In seinem Zeugniss, s. oben S. 58. 

♦) Galilei Opere VI, 231: Santa Chiesa non ha ricevuto se non che tale opinione 
non concordi con le scritture sacre. 

») Ib. VI, 279. Brief an den Erzherzog Leopold von Oestreich vom 23. Mai 
16 18. Ebenso Galilei an anderen SteUen, z. B. IV, 183: proposizioni dichiarate repugnanti 
alle scritture sacre. Vgl. II, 66 seine Ausdrücke in der Abhandlung gegen Ingoli. 

•) lieber das Schreiben des Inquisitors von Pavia s. unten S. 222 N. 7. 

») Galilei Op. IX, 472. 

•) Epinois Pikees 117, Gebier Acten 146: falsa opinione contraria ai divini 
oraculi . . Dottrine alle quali repugna la verit^ della divina parola. 

•) Epinois Pikees 124, Gebier Acten 157: del tutto contraria alla sagra scrittura. 
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Rector der Universität von Douay'). In den übrigen Antworts- 
schreiben wird sie entweder einfach ein „Irrthum"*) genannt; oder 
eine falsche*), schlechte*), verderbliche*) Meinung. 

In etwas späterer Zeit spricht Galilei's Schüler Viviani von 
der Romischen Erklärung und sagt, dass dieselbe die Kopernika- 
nische Lehre als „irrig" (erronea) bezeichnen und das Buch des 
Kopernikus habe verbieten sollen"®). Der Parlamentsrath zu Aix, 
Claude Peiresc, äussert sich 1634 so, als ob durch das Indexdecret 
von 1616 diese Lehre nicht einmal „öffentlich unbedingt verboten", 
sondern nur. in gewisser Weise „missbilligt" worden sei'). Ja der 
Theatiner Placido Mirto, Lector der Philosophie in Pisa, sagte zu 
Castelli, wenn auch das Buch von Kopernikus suspendirt sei, so 
sei doch die Meinung desselben gar nicht verworfen und könne 
auch nicht verworfen werden®). 

Wie ist mit allen diesen Aeusserungen die angebliche Censur 
^häretisch" für das Kopernikanische System vereinbar ? So dürfen 
wir fragen, ohne desshalb die Richtigkeit der zuletzt angeführten 
Aussprüche zu vertreten. 

V. Allerdings finden sich bei Solchen, die der theologischen 
Auffassung der Sache ferner standen, oder die sich später durch 
eine nachweisbare Verwechslung verschiedener Dinge irreleiten 
Hessen, sporadische Bemerkungen, wonach die Congregation sich 
doch für das Prädicat „häretisch" entschieden hätte. So will 
z. B. der toscanische Geschäftsträger zu Rom, Guicciardini, der in 
der Politik hoffentlich mehr bewandert war als in der Theologie^), 
bereits am Tage vor der Indexentscheidung wissen, es sei „be- 
schlossene Sache, die Meinung Galilei's für irrig und ketzerisch" 
zu erklären und Kopernikus nebst anderen Autoren, die über die- 
selbe geschrieben, zu corrigiren oder zu verbieten"'®). Wahrschein- 
lich war eine Nachricht über das Gutachten der Qualificatoren an 
den Gesandten gedrungen. 

Dieses Gutachten hatte allerdings, wenigstens für die Koper- 
nikanische Lehre vom Stillstande der Sonne im Mittelpunkte der 
Welt, das ^rk^xzdX formaliter haeretica vorgeschlagen (S. 38). 

Durch eine Kunde dieses Gutachtens mögen wohl auch jene Ge- 
rüchte hervorgerufen worden sein, die sich zu Venedig und an anderen 



^) Epinois Pikees 133, Gebier Acten 170 : contra sacram scripturam. 

') Epinois Pikees 124. 129, Gebier Acten 156. 164. 

■) Epinois Piices 117. 118, 132, Gebier Acten 146. 147. 170. 

*) Epinois Pikees 124, Gebier Acten 157. 

*) Epinois Pi&ces 126, Gebier Acten 160. 

•) In seiner Vita di Galileo, Galilei Op, XV, 353. 

*) Galilei Op. X, 94. Pieralisi Urbano VIII. pag. 307. 

M Brief an Galilei vom 16. Mai 1617. Galilei Op. VIII, 399. 

•) Vgl. oben S. 168 N. 3. 

<*) Brief vom 4. März 16 iC an den Grossherzog. Galilei Op. VI, 228. 
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Orten im Frühjahr i6i 6 verbreiteten, als seien nemlich die Meinun- 
gen des „gewaltsam nach Rom geschleppten" Galilei gebrandmarkt 
worden mit der Censur „irrig und häretisch" (erronec ed ereiichej^). 
Diesen Gerüchten hat sich bekanntlich ausdrücklich und direct das 
den Acten einverleibte Zeugniss Bellarmins für Galilei mit der An- 
gabe entgegengestellt, man habe demselben nur die Erklärung der 
„Schriftwidrigkeit" jener Meinungen intimirt (S. 58). 

Jedenfalls war es hauptsächlich das erwähnte Gutachten der 
Qualificatoren mit seiner Censur „häretisch", was sowohl den Jesuiten 
Riccioli'*) und den Bischof Caramuel*), als nach ihnen die Gelehrten 
Ferraris*), Piazza^), Tiraboschi*) und einige Neuere zu der Annahme 
einer Verurtheilung der Kopernikanischen Lehre als „häretisch*^ 
geführt hat. Mit einem ähnlichen Irrthum war 1633 der Inquisitor 
von Pavia vorausgegangen'). 

Uns liegt gegenwärtig der Gang der weltgeschichtlichen Ver- 
handlungen klarer vor. Und daraufhin dürfen wir mit Zuversicht- 
lichkeit sagen: Zwischen dem Urtheil der Qualificatoren und dem- 
jenigen des Index besteht eine Differenz, welche nicht in Abrede 
gestellt werden kann. 

Zwar wird das Gutachten der Qualificatoren in dem Schlussurtheil 
gegen Galilei angeführt ; allein es geschieht dies nur in Form eines 
historischen Referates, und dieses Referat sagt zudem ebenso be 
stimmt , dass das veröffentlichte Beeret die bekannte Formel falsa 
ed onntnamente contraria alla sacra e divina scrittura enthielt (S. 133). 
Eben diese Formel bildet die Grundgestalt, welche in den oben 
angeführten Aussprüchen von Betheiligten sowohl als von Anderen 
beständig wiederkehrt. Erscheint sie verändert, so geschieht dieses 
nur nach einer milderen Seite hin, niemals aber zu der strengen 
Censur „häretisch". 

Nicht so bestimmte Aufklärung wie über die Thatsache der 
Differenz zwischen dem Qualificatoren - und dem Indexspruche be- 
sitzen wir über die Umstände und das Motiv dieser Abweichung. 
Es ist jedenfalls nicht zu beweisen, dass die Cardinäle der In- 
quisition oder des Index irgendwie formell auf jenes scharfe Ver- 
dikt der Theologen und Consultoren eingegangen wären. Was die 



') Brief Sagredo's an Galilei vom 23. April 16 16, ibid. Suppl. 109. 

>) Almagestnm I, 2, pag. 500. 

») Theologia fundam. Hb. i. nr. 266. pag. 106. 

*) Prompta Bibliotheca ed. Migne V, 1227. 

*) Dissertatio biblico-physica p. 31. 

•) Memoria sulla condanna del Galileo (append. al Hb. 2. della Storia della lett. 
ital. t. 28) p, 298. 

') Epinois Piices 123, Gebier Acten 155. Dieser Inquisitor legt die Censur der 
Qualificatoren auf der gleichen Linie der Inquisition bei, wie die Anordnung des Spccial- 
vcrbotes für Galilei. Es ist dieses nur als ein Missverständniss von seiner Seite an- 
zusehen. 
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Inquisition betriiFt, so ist es mir unwahrscheinlich, dass die Mit- 
glieder derselben bei der Vorlegung der Qualification in der Sitzung 
vom 25. Februar 1616 mit den gewählten Formeln „häretisch" 
und „irrthümlich" einverstanden waren; als formelles Ergebniss 
dieser Sitzung wird wenigstens nur mitgetheilt, dass „nach der 
Vorlegung der Censur . . dem Cardinal Bellarmin aufgetragen wurde, 
Galilei zu sich zu rufen" und ihn von der Vertheidigung seiner Lehre, 
selbst durch das Specialpräceptum, abzubringen (S. 129). .Besonders 
von Bellarmins Einfluss scheint die Nicht-Annahme der Censur 
^häretisch" herzurühren. Auffälligerweise wird vonGherardi in seinen 
Decreta der Inquisition diese Sitzung übergangen. Ob der kirchenfeind- 
liche Herausgeber vielleicht absichtlich den Bericht unterdrückt hat, 
vermag ich nicht zu sagen. Nach jener Sitzung vom 25. Februar ging 
der öffentliche Act, welcher vorbereitet werden sollte, bekanntlich 
an die Indexcongregation über, und in ihrem Schoosse muss die 
gedachte Milderung der Censur geschehen sein. Bellarmin, dessen 
Stellung uns unten noch näher beschäftigen wird, war auch Mitglied 
der Index-Congregation. Leider liegen uns über die inneren Vor- 
gänge in dieser Congregation gar keine Berichte vor. Wir wissen 
nur, dass acht Tage nach der obigen Inquisitionssitzung, nemlich 
am Donnerstag 3. März, das Indexdecret in einer neuen feierlichen 
Sitzung den Inquisitoren, und zwar aller Annahme nach in der 
am 5. März veröffentlichten Form, mitgetheilt wurde, femer dass 
Paul V. damals die Kundmachung desselben anordnete (S. 56). 
Wenn das am 26. Mai ausgestellte Zeugniss Bellarmins für Galilei 
wortlich verstanden werden muss, so hätte Bellarmin bereits vor 
der bezeichneten zweiten Inquisitionssitzung, schon am 26. Februar 
(S. 58. 129), die Censur „schriftwidrig" als die officielle genommen 
and nur diese dem Florentiner Gelehrten angekündigt. Dieser 
Umstand aber dürfte wieder die Vermuthung hervorrufen, dass 
schon am 25. oder am 26. Februar der mildernde Beschluss der 
Indexcardinäle unter der Gewissheit der Beistimmung des Papstes 
gefasst wurde. 

Die damalige Behandlung von Galilei's Person rechtfertigt 
vollkommen den Ausdruck des Schlussurtheiles : „Da man jedoch 
gegen Dich milder verfahren wollte" u. s. w. (S. 132). Mit dieser 
Milderung steht auch die besprochene Modification der Censur 
in bestem Einklang. Während jedoch die Modification selbst con- 
statirt ist, führen uns die anderen eben gemachten Angaben aller- 
dings nicht aus dem Bereich der Möglichkeiten hinaus. 

VI. Wir verweilen noch einen Moment bei dieser Thatsache der 
Aenderung von „häretisch" in „bibel widrig". Sie bietet eine will- 
kommene Gelegenheit zur theologischen Beleuchtung des Inhaltes 
der Indexentscheidung, welche wir früher mehr nach ihrer autorita- 
tiven Tragweite betrachtet haben. — 
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Um das Verhältniss der Indexcensur zu dem Spruche der 
Qualificatoren genauer zu bestimmen; sei daran erinnert, dass 
die Qualificatoren bezüglich der Kopemikanischen Annahme von 
der Sonne aus theologischem Gesichtspunkt die Note „formell 
häretisch", aus philosophischem aber die Note „stulta etabsurda"') 
aufgestellt, und dass sie den Annahmen von der Erde philosophisch 
dieselbe Bezeichnung, theologisch diejenige „ad minus erronea in 
fide" gegejjen hatten. Mit welcher Berechtigung neuestens die 
Indexcensur „falsa divinaeque scripturae omnino adversans" als 
ein blosser kürzerer „Ersatz" dieser grellen Qualification hingestellt 
worden sei, das dürfte aus dem Früheren und dem Folgenden von 
selbst erhellen. 

Was bedeutet aber zunächst das falsa des Index ? Gegen die 
Beziehung dieser Censur auf die philosophische Unrichtigkeit des 
Kopemikanischen Systems konnte an und für sich der Umstand 
sprechen, dass die kirchlichen Behörden keine rein philosophischen 
Censuren zu erlassen pflegen, weil nicht die Philosophie, sondern 
die Theologie ihr Gebiet ist, und sie sich über philosophische Wahr- 
heiten nur unter theologischer Rücksicht aussprechen. Trotzdem 
dürfte jenes falsa vorwiegend auf philosophische Unrichtigkeit zu be- 
ziehen sein. Der dem falsa gegebene Zusatz doctrina illa Pythagorica 
scheint dies anzudeuten, und sichtlich wird hier in weniger derber Form 
die philosophische Censur der Qualificatoren zu Hülfe genommen. 
Jedenfalls aber ist die philosophische „Falschheit" in dem Index- 
spruche nur als eine sichergestellte Voraussetzung angeführt, nicht 
in Form einer selbständigen Entscheidung positiv erklärt. 

Die theologische Note des Index für das Ganze der Koper- 
nikanischen I-ehre ist eine nicht bloss ebenfalls weniger derbe, 
sondern auch ganz ungewöhnliche. Ein dtvinae scripturae omnino 
adversans gibt es in der sonst gebräuchlichen Abstufung der kirch- 
lichen Censuren nicht. Diese Stufenleiter wird von den Theologen 
wie von den Inquisitionsschriftstellern unter geringer Variirung 
folgendermassen absteigend angeführt : haeretica (sententia), erronea^ 
haeresi proxima^ temeraria^ falsa"^). Auch unter den Bezeichnungen, 
welche mehr die Eigenschaften eines Satzes als den Grad seiner 
Irrthümlichkeit hervorheben, wie impia, blasphema^ schismaticay scan- 
dalosa, piarum aurium offensiva etc. kommt der vom Index gewählte 
Ausdruck nicht vor. Die obersten kirchlichen Behörden haben 
nun natürlich das Recht, je nach Bedarf auch von einem sonst 
nicht üblichen Prädicate Gebrauch zu machen, wi^ dieses z. B. in 
der Bulle Auctorem fidei von Pius VI. (28. August 1794) wieder- 



■) Oben S. 38. Die UrtheUsformel enthält an dieser Stelle in Folge eines Flüch- 
tigkeitsfehlers die Worte absurda et falsa (assnrda e falsa). 

») Vgl. 2. B. Viva, Damnatae theses (Patavii 17 17), quaestio prodroma, pag. i. 
Carena, De officio Inquis. pag. 228. Denzinger, Enchiridion symbolomm et definitioniun 
ed. 4. Praef. 
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holt geschehen ist; aber, wenn überhaupt schon, dann werden wir 
namentlich in unserem Falle berechtigt sein, besondere Gründe für 
eine solche Wahl anzunehmen. 

Die Hauptursache der Vermeidung der Censur „häretisch" 
liegt wahrscheinlich darin, dass sich die Cardinäle der Indexcon- 
^egation vergegenwärtigen mochten^ es sei doch nicht Alles mit 
Sicherheit vorhanden, was zur Brandmarkung der fraglichen Lehre 
mit dieser Bezeichnung erforderlich war. „Häretisch ist eine Lehre, 
welche sicher einer Wahrheit widerspricht, von der es sicher fest- 
steht, dass sie als geofFenbarte in der Kirche genügend vorgestellt 
wird. Dazu also, dass die widersprechende Lehre häretisch sei, ist 
zweierlei nothwendig, nemlich die Offenbarung und die genügende 
Vorstellung in der Kirche (sufficiens propositio in ecclesia)"»). Bei- 
spielsweise wurde vor der Definition des Satzes von der päpst- 
lichen Unfehlbarkeit durch das vaticanische Concil eben dieser 
Satz bereits von sehr vielen Theologen mit aller Bestimmtheit als 
in der heil. Schrift geoffenbart bezeichnet; aber häretisch war die 
Läugnung der Unfehlbarkeit nicht, weil jene Aussprache derselben 
durch die Kirche noch fehlte, ohne welche bei dem Widerspruche 
die vSünde der Häresie nicht eintritt. So werden also auch die 
Cardinäle des Index der Kopernikanischen Lehre gegenüber, trotz 
der anscheinend sehr starken biblischen Begründung ^ür dieselbe, 
an den factischen bisherigen Mangel einer genügenden Aussprache 
der gegentheiligen Lehre in der Kirche gedacht und sich dadurch 
von dem Prädicate „häretisch" abgeschreckt gefühlt haben. Ein 
Bellarmin würde sicher nicht ^ wie er es that, in dem Jahre vor 
dem Indexspruche ^egen den Kopernikaner Foscarini geltend ge- 
macht haben, die Möglichkeit eines Beweises des Kopernikanischen 
Systems sei „sehr zweifelhaft, und im Falle des Zweifels dürfe man 
nicht von dem durch die Väter angenommenen Schriftsinne abge- 
hen^*), wenn jene sufficiens propositio in ecclesia sicher vorhanden 
gewesen wäre, oder er sie sicher vorhanden geglaubt hätte 3). 

Die in Rede stehende /r^7/<?^/?/i? in ecclesia vollzieht sich bekannt- 
lich entweder i. dadurch, dass die Kirche durch ihre unfehlbaren 
Lehrorgane den betreffenden Gegenstand als Gegenstand des Glau- 
bens erklärt, oder 2. dadurch, dass der Gegenstand in der heil. 
Schrift mit unwidersprechlicher Evidenz enthalten ist, die Kirche 
aber den Gläubigen für den betreffenden Theil der heil. Schrift 
die zweifellose Sicherheit der Kanonicität und der Authentie er- 



"*) Card. Franzelin, Tract. de traditione pag. 158. 

") Das betreffende Schreiben Bellannins an Foscarini ist in Beil. IX vollständig 
mitgetheilt. 

*) Die qualificirenden Theologen müssen allerdings der Meinung gewesen sein, im 
vorliegenden Falle offenbare sich die „Aussprache in der Kirche** deutlich genug durch 
die allgemeine und seit Alters zweifellos vorhandene Tradition der antikopemikanischen 
Bibelauslegung. Dieser Auffassung gebrach die thatsächliche Stütze. 

örirar, G»lU«i-Proc688. 15 
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theilt, mit andern Worten, dadurch, dass die Kirche den Gläubigen 
die Lehre durch Ueberreichung der heil. Schrift ausspricht, oder 
endlich 3. dadurch, dass innerhalb der Kirche eine von ihr wenig- 
stens stillschweigend anerkannte und gebilligte Tradition (in theo- 
logischem Sinne) sich unzweideutig für jenen Gegenstand oder jene 
Bibelauslegung als Sachen des Glaubens ausspricht. Oefter treffen 
von diesen Momenten zwei, oder auch alle drei zusammen. 

Was nun die alte, angeblich biblische Himmelslehre angeht, 
so war sie auf keine dieser drei Arten in der „Aussprache der 
Kirche", Ist dieses von der ersten Art durch sich selbst klar, so 
muss hinsichtlich der zweiten bemerkt werden, dass schon der 
Gegenstand der Lehre nicht als solcher aufgefasst werden konnte, 
über den die Schrift uns höhere Unterweisungen in unzweideutiger 
naturwissenschaftlicher Form hätte geben wollen. In Bezug auf 
die dritte Art aber kehrt das Nemliche wieder : der Gegenstand ist 
kein solcher, dass er in der Tradition auf eine in theologischem 
Sinne massgebende Weise behandelt worden wäre. 

Welches war denn der Charakter dieses naturwissenschaftlichen 
Gegenstandes der Bibel in Rücksicht auf den sonstigen Offenbarungs- 
inhalt ? 

Mit dieser Frage werden wir zu einer Erwägung geführt, 
welche zur Beurtheilung des Indexspruches vom höchsten Belang 
ist. Si« würde den Theologen, die dem Kopernikanischen System 
in jener Periode gegenüberstanden, den Ausweg aus den Wimissen 
gezeigt haben, wenn die ausserordentlichen Schwierigkeiten der 
Lage ihnen nicht leider die Unbefangenheit des Blickes getrübt 
hätten. Die Erwägung war auch damals nicht unbekannt ; man ging 
nur nicht entschieden genug auf sie ein. 

Von den Aussprüchen der heil. Schrift über naturwissenschaftliche 
Fragen lässt sich nicht behaupten, dass sie in der nemlichen Weise 
zum Offenbarungsinhalte gehören, wie die biblischen Lehren über 
Gott und unser Seelenheil. Die letzteren sind geoffenbart propkr 
sc, die ersteren gehören zu den Dingen, über welche der heilige 
Geist nur per accidens spricht*). Nach dem ihnen wirklich zukom- 
menden Sinne genommen, sind auch diese ersteren als von jedem 
Irrthume frei anzuerkennen. Jedoch drückt sich die heil. Schrift 
(und das berührt die 2. obige Art der Aussprache einer Lehre in der 
Kirche) über dergleichen Gegenstände nicht mit jener bestimmten 
Redeweise aus, welche zur Vermittelung von Kenntnissen ange- 
wendet zu werden pflegt. Sie redet darüber viel eher^ als sonst, 
in bildlichen Ausdrücken, oder nach der gewöhnlichen, uneigent- 
lichen Sprechweise der Menschen. Sie konnte auch von Sonne 
und Erde kaum anders sagen als: Die Sonne geht auf und unter, 
sie stand auf Josue's Worte stille, und: Die Erde ruht, wird um- 



») Cf. Franzelin, De tradit. 267. 531. 
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kreist vom Tagesgestim u. s. w. — Damit steht nun im Zusammen- 
hange (die obige 3. Art der Lehraussprache betreffend), dass die 
kirchliche Tradition solchen nur per accidens von den heil. Autoren 
gemachten Aeusserungen keine besondere Sorgfalt in der Auslegung 
zuwendet, dergestalt, dass diese Auslegung, wenn sie auch zufallig 
mit grosser Uebereinstimmung auftritt, doch nicht als theologfischer 
Consens, welcher im Sinne des Concils vonTrient die rechte Auslegung 
an die Hand gäbe, betrachtet werden kann. In der That war denn auch 
die verbreitete antikopernikanische Auslegung der oben genannten 
Bibelausdrücke nur eine zufallige, oder sagen wir besser, sie war, im 
Gegensatz zu einer theologischen, eine philosophische. Man nahm 
einfach das, was die profane Wissenschaft über das Himmelssystem 
bot, zur Voraussetzung und fand es dann auch ohne weitere Reflexion, 
ohne dass man theologische Sorgfalt auf die Ergründung des Bibel 
Sinnes verwendet hätte, in den Worten der heil. Autoren ebenso ausge- 
drückt, wie man es seit dem Unterrichte in der Jugend im eigenen 
Geiste trug. Es ist ganz klar, dass unter solchen Umständen ein 
Schwanken und Irren über derartige Bibelsprüche auch in der 
g^össten Ausdehnung möglich ist. Eben darum ist es aber auch 
ausser Frage, dass man in unserem Falle nicht von einer su/fictens 
propositio in ecclesia reden kann. 

Bei Bellarmin, dessen Wort in den Congregationen sehr schwer 
wog, finden wir auch für diese Gedanken wieder eine Andeutung 
in dem genannten Schreiben an Foscarini. Wenigstens über eine 
doppelte Art, in welcher Mittheilungen der Bibel zum Glauben 
gehören, spricht er sich unter ausdrücklicher Beziehung auf die 
kosmischen Bibeläusserungen aus. Es gebe, sagt er, Belehrungen 
in der heil. Schrift, deren Gegenstand Glaubenssache sei ex parte 
objecti, und es gebe solche, deren Gegenstand nur ex parte dicentis 
zum Glauben gehöre. Wer die Geburt Christi von der Jungfrau 
läugne, stelle einen Satz in Abrede, welcher durch die Schrift als 
eigentlicher Glaubensartikel (ex parte objecti) verbürgt werde. Wer 
aber beispielsweise läugnen würde, dass Abraham zwei und Jakob 
zwölf Söhne gehabt habe, Verstösse zwar gegen etwas, was der 
heil. Geist durch den Mund des inspirirten Schriftstellers sage, und 
was insoferne zur Materie des Glaubens gehöre (ex parte dicentis), 
er widerstreite aber keinem formulirten Glaubensartikel*). — Die 
vermeintliche Lehre der Bibel von der Bewegung der Sonne und 
dem Stillstande der Erde kann nach Bellarmins Bemerkung nur 
auf die zweite Weise zu den Gegenständen des Glaubens gehören. 

Freilich schreibt der Cardinal an der nemlichen Stelle : „Wenn 
Jemand sagen würde, Abraham habe nicht zwei Söhne gehabt und 



•) Die gleiche Differenz findet sich in ganz ähnlicher Form, wie hier bei Bellarmin, 

schon beim heil. Thomas von Aquin hervorgehoben. In I. Cor. 11. lect. 4. — In lib. 

2. Sent. Dist. 12. art. 2. 
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Jakob zwölf, so wäre er Häretiker gleich dem, welcher sagen würde, 
Christus sei nicht von der Jungfrau geboren worden; denn das 
Eine wie das Andere sagt der heil. Geist durch den Mund der 
Propheten und der Apostel". Hiegegen kann nicht das Mindeste 
eingewendet werden. Ja nach einem, den Theologen nicht ung'e- 
läufigen Beispiel, welches auch Carena (De Inquis. p. 228) anfuhrt, 
wäre der Satz, dass Tobias keinen Hund besass, wenn er trotz der 
bekannten Mittheilung der heil. Schrift (Tob. XI, 9) hartnäckig- 
aufrecht erhalten würde, einer Häresie gleich zu erachten, weil 
nemlich damit die Untrüglichkeit des Bibelwortes überhaupt in 
Abrede gestellt wäre. — vScheint aber nicht gerade hieraus zu fol- 
gen, dass die Indexcardinäle in jedem Falle in der Kopernikanischen 
Lehre Häresie sehen mussten ? Wenn aber dieses, dann würde die 
Aenderung des „häretisch" in „durchaus schriftwidrig" Nichts be- 
deuten. 

Man bemerke zunächst wohl, dass oben nicht behauptet wurde, 
mit dem „durchaus bibelwidrig" sei das „häretisch" unvereinbar. Es 
konnten Mitglieder der Congregation der neuen Censur zustimmen, 
und die Kopernikanische Meinung bei sich doch ebenso wie die 
Qualificatoren beurtheilen. 

Aber auch das scheint trotz der erwähnten Beispiele unläugbar, 
dass Jemand eine Meinung mit Ueberzeugung als der heil. Schrift 
widersprechend bezeichnen und sich doch mit Recht abgeschreckt 
sehen kann , sie zugleich häretisch zu nennen. Was werden wir 
sonst von der ganz gewöhnlichen Argumentation der Dogmatiker 
urtheilen, welche auch für problematische Aufstellungen immer in 
erster Reihe den Schriftbeweis führen, und zwar oft in sehr zuver- 
sichtlicher Weise? Sie denken hiebei in der Regel nicht entfernt 
daran, das Gegentheil als häretisch erscheinen zu lassen. 

Man könnte einwerfen: Censurirungen durch die kirchlichen 
Behörden sind etwas Anderes. Allerdings; sie unterscheiden sich jedoch 
in definitive oder unfehlbare, und in untergeordnete, die absolut wider- 
ruflich sind. Mag man bezüglich der ersten Gattung es für zulässig 
oder für unzulässig halten, dass einmal eine Meinung, die nicht als 
häretisch gelten soll, definitiv für „durchaus bibelwidrig" erklärt 
werde ; wenigstens bezüglich der zweiten Gattung, die in gewissem 
Sinne immerhin einen provisorischen Charakter hat^ kann dieses ohne 
Zweifel eintreten. Der Grund liegt auf der Hand. Dasjenige, worüber 
die Offenbarung nicht propter se, sondern per accidens spricht, w^ie 
z. B. Naturwissenschaftliches, wird, wie gesagt, im Ausdruck sehr leicht 
unklar und missverständlich sein, da eine Belehrung hierüber in der 
Bibel nicht so beabsichtigt ist, wie über die Heilswahrheiten. Fer- 
ner ist die kirchliche Tradition um die Exegese solcher Mittheilun- 
gen, wie ebenfalls schon bemerkt, nicht so beflissen, wie um die- 
jenige der eigentlichen Offenbarungswahrheiten. Dieser doppelte 
Umstand wird an sich schon öfter bewirken, dass auch bei scheinbar 
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offenkundiger Schriftlehre im Hintergründe doch die absolute Mög- 
lichkeit eines anderen Verständnisses auftaucht. Am meisten aber 
fallt als drittes Moment der Mangel einer Aussprache der fraglichen 
Lehre durch die Kirche in's Gewicht. So lange diese fehlt, mag 
eine irrthumsfahige Congregation die Lehre aus Gründen, welche 
subjectiv als die ausreichendsten erscheinen, für „durchaus schrift- 
widrig" erklären, zu dem Prädicat „häretisch" jedoch darf sie nicht 
greifen, weil dieses eben jene Aussprache voraussetzt (S. 225). 

Haben denn, so könnte ein Gegner fragen, die angeführten 
Bibeläusserungen über Jakob, Abraham und Tobias eine solche 
Aussprache der Kirche für sich? Wir antworten: Sie haben für 
sich die unmittelbare Evidenz ihres Sinnes, die Unmöglichkeit eines 
anderen Verständnisses. ' Wenn man diese Klarheit, welche in nicht 
pr Opfer sc geoffenbarten Dingen oft vorhanden sein kann, einer 
Aussprache der Kirche gleichstellen will (analog dem oben S. 225, 
2. Gesagten), so dürfte das gewiss zulässig sein. Der Ausdruck 
„häretisch" für ihre Läugnung ist im Hinblick der evidenten Klar- 
heit gerechtfertigt; denn diese Läugnung gestaltet sich zu der 
directen Behauptung, dass der heil. Geist irre. Ob nun die Kirche 
oder eine Behörde derselben jemals über den Widerspruch gegen 
obige drei Bibeläusserungen die Qualification „häretisch" aussprechen 
würde, das soll nicht entschieden werden; es mag indess zweckmässig 
sein, daran zu erinnern, dass das Concil von Trient in der vierten 
Sitzung am Ende des Decretes De canonicis scripturis nicht undeut- 
lich der Vulgataübersetzung einen höheren Grad der Authentie für 
das propler sc GeoflFenbarte als für das per accidens in der Bibel 
Enthaltene zuerkannt hat (vgl. Fränzelin, De traditione p. 530), ein 
Umstand, welcher von dem gedachten „häretisch" wohl abhalten wird. 

Wenn auch die Qualificatoren, eingenommen von dem miss- 
verstandenen Gewichte der Tradition, der Frage: Wie, wenn Be- 
weise kommen? weniger zugänglich schienen, so war doch sicher 
Bellarmin durch dieselbe einigermassen beunruhigt. Er hat im 
Brief an Foscarini die merkwürdige Stelle: „Wenn es eine wirk- 
liche Demonstration dafür gäbe, dass die Sonne im Mittelpunkt der 
Welt sei . . und die Erde um die Sonne gehe, dann müsste man 
in der Erklärung der scheinbar entgegenstehenden Schrifttexte mit 
vieler Behutsamkeit vorgehen, und eher sagen, dass wir dieselben 
nicht verstehen, als sagen, dass falsch sei, was bewiesen ist. Aber 
ich werde nicht glauben, dass es eine solche Demonstration gebe, 
so lange sie mir nicht dargelegt ist. Es ist ja doch keineswegs 
dasselbe, zeigen, dass bei der Supponirung des Stillestehens der 
Sonne im Centrum und der Bewegung der Erde durch den Him- 
melsraum die Erscheinungen sich besser erklären lassen, und zeigen, 
dass in Wahrheit die Sonne im Centrum und die Erde am Himmel sei". 

Der grosse Bellarmin zollte trotz seiner hervorragenden Geistes- 
schärfe dem Irdischen den Tribut; er irrte gleich seinen Collegen, 
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wenn er die Kopermkaniscbe Lehre auch nur als „schriftwidrig" 
bezeichnet wissen wollte. 

Manche Notizen in Galilei's Correspondenz zeigen indessen den 
Cardinal sehr bemüht, sich von naturwissenschaftlicher Seite über 
die Beweise des neuen Systems gründlich aufzuklären. Er war 
bestrebt, die Bedenken, die ihm der gewohnten Bibeldeutung 
gegenüber, wenn auch nur von allerweitester Feme, aufstiegen, 
zu lichten. Ueberzeugt jedoch, dass noch keine sichere Demonstra- 
tion von den Kopernikanern gebracht sei, neigte sich Bellarmin, 
der in der Vertheidigung der kirchlichen Tradition gegenüber den 
Protestanten ergraut war, auch auf diesem Gebiete zu der herge- 
brachten, scheinbar der Ehrfurcht vor der Bibel günstigeren An- 
schauung. Er setzte sich offenbar, als 1616 die Entscheidung nahte, 
besten Gewissens mit jenen Bedenken so auseinander, dass er sich 
sagte : Viel zu gross ist die Klarheit des Wortes Gottes und das 
Gewicht der Uebereinstimmung aller Väter und Theologen, als dass 
nicht der Irrthum durchaus auf Seiten der neuen naturwissenschaft- 
lichen Behauptung gesucht werden sollte, zumal diese ohnehin an 
notorischen Schwächen leidet, und die Möglichkeit eines astronomi- 
schen Beweises „sehr zweifelhaft" ist (S. 225). Es schien ihm jeden- 
falls jene moralische Gewissheit für die Berechtigung des Index- 
spruches vorhanden, mit welcher sich der Mensch bei der Rege- 
lung seines Handelns und Urtheilens sehr oft bescheiden muss. 
Zur Vornahme eines Spruches ex cathedra wird ein Papst sich 
bei blosser moralischer Gewissheit niemals entschliessen. Handelt 
es sich aber um die Aufstellung eines (seiner Natur nach wider- 
ruflichen) Congregationsspruches, so möchte der Spruch doch wohl 
ohne Verletzung der Weisheit oder Gerechtigkeit stattfinden dürfen, 
wenn zugleich, wie in unserem Falle, die moralische Gewissheit 
subjectiv die grösste ist, und besondere Umstände in den Augen 
der kirchlichen Behörde eine Entscheidung als unaufschiebbar dar- 
stellen. 

Um mit einem Worte aus dem Vorausgegangenen den Schluss 
zu ziehen: Das tragische Dunkel, welches den Fehlentscheid her- 
beiführte, lag über dem theologischen Werth der in Frage kommen- 
den Bibeläusserungen , sowie über der Bedeutung der an solche 
Stellen zufällig geknüpften Tradition. Der erste zwischen Natur- 
forschung und Bibel hervortretende scheinbare Conflict traf die Mei- 
nungen der Theologen bezüglich dieser Punkte, die früher klarer ge- 
wesen zu sein scheinen, leider in einem Stadium der Verdunkelung 
an, wenn wir nicht vielmehr sagen müssen, der Conflict erst habe 
mit den polemischen Aeusserungen auf beiden Seiten die Verdunkelung 
hervorgerufen. So viel Licht scheint aber doch aus dem Dunkel 
gedrungen zu sein, dass die zu dem Spruche berufene Behörde dem 
dargestellten Unterschied zwischen den Bibeläusserungen dadurch 
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Rechnung trug, dass sie die Prädicate ^häretisch" und ^irrig im 
Glauben" durch „gänzlich bibelwidrig" ersetzte. 

Die Milderung aber liegt nicht bloss i. in der äusserlichen 
Vermeidung des grellen und gehässigen Wortes „Häresie", sondern 
auch wahrscheinlich 2. in dem wenigstens principiellen und still- 
schweigenden Eingehen auf obige Verschiedenheit des Zusammen- 
hanges von biblischen Stellen mit dem Glauben; sicher aber zu- 
gleich 3. in der Wahl eines Terminus, der es doch wenigstens offen 
liess, ob der censurirte Irrthum Häresie sei oder nicht. 

Es kann etwas, wie oben nachgewiesen, schriftwidrig sein, 
dessen Gegentheil die Kirche doch nicht zu glauben vorstellt. 

Wir finden aber die Hauptursache der Aenderung der Censur 
in dem Umstände, dass in unserem Falle die sufficiens in ecclesia 
proposüio gefehlt hat, und dass sich dessen die Congregation 
bewusst war. 

VII. Wenn selbst die Indexcongregation di^ Kopernikanische 
Lehre auch für häretisch, und nicht bloss für schriftwidrig erklärt 
hätte, so wären dadurch dennoch nicht die beharrlichen und öffent- 
lichen Vertreter dieser Lehre vor der Kirche mit der Schuld der 
Häresie beladen gewesen. — 

Durch Erklärungen über den Glauben bringt nur ein Tribunal, 
welches peremptorische und definitive Lehrsprüche erlassen kann, 
die Wirkung hervor, dass kraft seiner Erklärungen die Wider- 
strebenden Häretiker werden. Nur das ökumenische Concil und 
der ex cathedra lehrende Stellvertreter Christi können so sprechen. 
Die Congregationen , deren Entscheidungen nicht unfehlbar sind, 
vermögen es nicht. Sie werden überhaupt, ihrem eigentlichen 
Charakter entsprechend, kaum jemals eine noch nicht entschiedene 
Streitfrage mit Feststellung der Censur „häretisch" für eine von zwei 
sich gegenüberstehenden Meinungen entscheiden. Die Controverse 
z. B. bezüglich des gegenseitigen Verhältnisses von Gnade und 
Freiheit durch ein „häretisch" über den Molinismus oder über den 
s. g. Thomismus zu Ende zu führen, das wäre gewiss nicht ihre 
Sache. Der Fall allein dürfte in dieser Beziehung eine Ausnahme 
machen, dass die Congregation von einer Lehre, die ohnehin schon 
die definitive Note der Häresie trägt, aufs Neue diese Censur ein- 
schärft, oder dass sie die Anwendung einer allgemeinen Verdam- 
mung auf einen besonderen, unzweifelhaft darunter gehörigen Fall 
vollzieht. Bei solchem Vorgehen handelt sie offenbar nicht als 
Richterin des Glaubens, sondern nur als Zeugin desselben (non 
judex, sed testis). 

Nur in diesem letzteren Sinne wäre auch die von uns ge- 
läugnete Verurtheilung der Kopernikanischen Lehre als „häretisch" 
überhaupt denkbar. Die Indexcongregation hätte nemlich bei dem 
Gebrauche der Censur „häretisch" nur von dem Gedanken aus- 
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gehen können, über das Vorhandensein einer bezüglichen Glaubens- 
vorstellung in der Kirche Zeugniss abzulegen, ein Gedanke, der 
ihr gänzlich fremd war. 

Wir können vorstehende allgemeine Sätze durch Aeusserung"en 
von Theologen, welche längst vor den neueren Galilei -Debatten 
geschrieben haben, belegen. 

So bemerkt der Cardinal Gotti in seinem Werke „Ueber die 
theologischen Beweisgründe" von Aussprüchen der Inquisition, welche 
auf „häretisch" lauten, dass deren allerdings mit päpstlicher Autorität 
geschehen könnten, aber dass diese sich nur auf „von der Kirche 
als häretisch erklärte Artikel" bezögen, oder die Anwendung solcher 
Erklärungen auf Häretiker in einem einzelnen Falle enthielten. 
„Nicht aber kann eine Glaubenscontroverse von der Inquisition 
so entschieden werden, dass der Spruch die Geltung eines Glau- 
bensartikels hätte, und dass die Widerstrebenden unmittelbar Häre- 
tiker wären allein kraft des Urtheiles der heiligen Congrega- 
tion"*). Aehnlich äussert sich der Jesuit Riccioli kurz nach der 
Verurtheilung Galilei's. Die Congregation könne, führt er aus, 
keine Glaubenspropositionen machen, wenn sie auch von einer 
Proposition definire, sie sei Glaubenssäche, oder das Gegentheil sei 
Häresie. Darum sei die Falschheit des Kopernikanischen Systems 
keinesfalls ein Glaubenssatz, so lange nicht eine päpstliche Defini- 
tion vorliege. Höchstens könne sie ein Glaubenssatz für denjenigen 
sein, dem es aus der heil. Schrift evident wäre, dass Gott den- 
selben geoifenbart habe. Es folgt hierauf bei Riccioli die oben 
S. 176 schon angeführte Mahnung, dass die Gläubigen dennoch zu 
einer gewissen Unterwerfung unter den Spruch der Congregation 
gegen die Kopernikanische Lehre verpflichtet seien*). 

Man muss nach der ganz zutreffenden Unterscheidung von 
Riccioli jene Censuren, welche von einzelnen Schriftstellern auf 
Grund ihrer persönlichen Auffassung der heil. Schrift über das 
Kopernikanische System ausgesprochen wurden, und die officielle 
Censur der Indexcongregation wohl auseinanderhalten. Privatim 
kommt das „häretisch" bei Theologen öfter vor, und die persön- 



*) De locis theologicis Tom. i. q. 3. dub. 9. §. 2. nr. 12. pag. 208: . . Hinc 
Congregatio S. Inqiiisitionis auctoritate sibi a summo Pontifice commissa potest quidem 
quos ecclesia haereticos dixit sive articulos sive homines ultima sententia condemnare; 
ab ea tarnen controversia aliqua Bdei decidi non potest ita, ut transeat in articulum fidei, 
et qui dissentiant immediate sint haeretici ex vi praecise judicii S. Congregationis. 

') Almagestum novum Tom. I, i, pag. 52: Sacra Congregatio Cardinalium scorsim 
sumpta a summo Pontifice non facit propositiones de fide aut oppositas esse haereticas. 
Quare quum nondum de bac re prodierit definitio summi Pontificis aut concilii ab eo 
directi vel approbati, nondum est de fide, solem moveri et terram stare, vi decreti praecise 
illius Congregationis, sed ad summum et solum vi sacrae scripturae apud eos, quibus e^^t 
evidens moraliteri Deum ita revelasse. Omnes tarnen catbolici ex virtute tum pmdentiae 
tum obedientiae obligamur etc. 
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liehe Evidenz von dieser angeblichen Glaubenslehre in der Bibel 
bemächtigte sich Mancher allzurasch. Es wäre aber ein grosser 
Irrthum, in solchen Aussprüchen ohne Weiteres den Grad der Rö- 
mischen Verurtheilung ausgedrückt zu finden. 

Auf katholischer Seite gibt es aus der Zeit nach dem Index- 
Spruch wohl keinen Schriftsteller, der in so kategorischem Tone 
gegen das Kopernikanische System geschrieben hätte, wie der 
Jesuit Melchior Inchofer. Er wird freilich hierin durch die pro- 
testantische Literatur nicht nur erreicht, sondern noch überboten. 
In den Jahren 1632 und 1633 stand er, ein geborner Wiener, in 
Italien in der Mitte der aufregenden Streitigkeiten und widmete 
seine nicht unansehnlichen astronomischen Kenntnisse, seine grosse 
allgemeine Bildung und noch grossere Beweglichkeit des Geistes, 
welche, wie seine sonstigen Schriften zeigen, der rechten Mass- 
haltung und der kritischen Anlage entbehrte, dem enthusiastischen 
Kampfe für die Position der Theologen. In dem 1633 erschienenen 
Tractatus de terrae solisque motu*) behauptet er, es sei geoflFenbart 
und darum Glaubenssache, dass die Sonne sich bewege; das Still- 
stehen der Erde aber sei ebenso gewiss geoffenbart, während ihr 
Standort im Centrum des Weltalls nur wahrscheinlich de fide sei, 
als eine Wahrheit nemlich, welche aus jenen, die de fide sind, erst 
abgeleitet werde*). 

Man hat auf romfeindlicher Seite dieser Stelle grosse „Autorität 
vindicirt und sie zur Auslegung der Congregationsentscheidung 
benützt, indem man sagte: „Wenn jene Sätze de fide sind, so sind 
die ihnen widersprechenden Propositionen nicht etwa bloss ,temerär' 
sondern ,ketzerisch'". — Allerdings „ketzerisch" für das private 
Denken von Inchofer, welcher in seiner Exegese bis zur moralischen 
Gewissheit vorgedrungen zu sein glaubte. Aber auch „ketzerisch" 
im Munde der kirchlichen Behörden ? Es wäre nicht zu. dieser 
offenbar ungerechtfertigten Verwechslung des Theologen Inchofer mit 
dem Index gekommen, wenn man sich nicht auf jener Seite mit 
einer eigenthümlichen Liebhaberei an die Forderung sozusagen ge- 
wöhnt hätte, dem Index eine Verdammung des Kopernikanischen 
Systems mit der Censur „Häresie" aufzubürden. Was denn auch, 
wenn das wirklich geschehen müsste? Man wird doch wohl nicht 
denken, dass dann der gewünschte Irrthum der Kirche als solcher, 
oder der des Papstes ex cathedra erwiesen wäre. Die grosse Distanz 
zwischen einem Congregationsspruch und einer Entscheidung der 
Organe, die als Träger der Unfehlbarkeit gelten, wäre in diesem 



') Der voUständige Titel lautet: Tractatus syllepticus, in quo quid de terrae solis- 
que motu vel statione secitndum s. scripturam et ss, patres sentiendum, quave certitudine 
alterutra sententia tenenda sit, breviter ostenditur. Romae 1633« 

') Pag. 34. 44. 47. Davon, dass Inchofer den Congregationen diese Aussagen 
beigelegt und in ihren Entscheidungen das Prädicat „ketzerisch" für die Kopernikanische 
Lehre gefunden hätte, ist in dem genannten Werke Nichts zu entdecken. 
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Falle offenbar um keine Spanne abgekürzt. Es kann jener Lieb- 
haberei höchstens die Hoffnung zu Grunde liegen, dass das Odium 
gegen die katholische Kirche wachse. Nun, diesem Ergebniss 
gegenüber kann man doch resignirt sein. Die Geschichte des Galilei 
wird ganz gewiss bis zum Ende der Tage das Odium, welches sie 
für Kurzsichtige und Leidenschaftliche in sich birgt, wirken lassen, 
auch ohne eine auf „häretisch" lautende Censur des Index oder 
der Inquisition. 

Das obige „temerär" war von mir gebrauclit worden, und 
zwar zur Bezeichnung jenes theologischen Grades der Verwerflich- 
keit, welcher nach erfolgtem Urtheile der Congregation der Be- 
hauptung, das neue System sei dennoch richtig, zuzuerkennen 
war'). Ich halte in diesem Sinne die Bezeichnung „temerär" nach 
wie vor mit aller Entschiedenheit aufrecht. Die Sache bedarf nur 
einer näheren Erklärung. 

VIII. Oben sahen wir, dass die Congregationen in keinem 
Falle solchen Meinungen, die nicht schon früher als ketzerisch er- 
klärt sind, den Stempel der Ketzerei aufdrücken und durch ihren 
Spruch das Vortragen derselben objectiv zu dem crimen haeresis 
machen können. Es ist jetzt beizufügen, dass die Vertretung von 
Sätzen, welche feie verworfen haben, kraft dieser Verwerfung, also 
abgesehen von der schon vorher etwa geltenden und anerkannten 
Verwerflichkeit, in theologischem Sinne nur „temerär" ist. Eine 
„Verwegenheit" beging derjenige, welcher trotz der Indexcensur 
die Kopernikanische Lehre vertheidigte. — 

Aus den theologischen Erörterungen über die Censuren setzen 
wir als bekannt voraus, dass eine senteniia haeretica auch die Be- 
zeichnung erronca und tenieraria verdient, nicht aber umgekehrt 
eine j. erronea auch als haeretica^ oder eine s, tenieraria als crronea 
und beziehungsweise haeretica zu gelten hat. Diese verschiedenen 
Censuren kommen darin überein, dass sie eine Verwerflichkeit von 
einer Meinung aussagen und den Gegensatz dieser Meinung zur theolo- 
gischen Wahrheit constatiren sollen. Da jedoch der Gegensatz zur 
theologischen Wahrheit höhere und niedere Grade haben kann, ^o 
stuft sich demgemäss die Verwerflichkeit ab, und das ist es, was 
die verschiedenen Namen der Censuren ausdrücken. Die höchste 
Censur „häretisch" drückt den sicheren Gegensatz zu einer Wahr- 
heit aus, welche in der Kirche sicher als Glaubenslehre vorge- 
stellt ist. Die mittlere Censur „irrig" wird sogleich besprochen 
werden. Die folgende Censur „temerär" bezeichnet den Gegensatz 
zu einer theologischen Lehre, „die allgemein und constant von den 
gelehrten und frommen Gläubigen als eine auf gewichtige Gründe 



') Zeitschrift für kath. Theologie 1878, S. 704. 
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der Autorität und der Analogfie des Glaubens gestützte" angenom- 
men wird*). 

Man möge sich nun die Resultate der vorausgegangenen Ab- 
schnitte über die Autorität der Congregationen vergegenwärtigen, 
und es wird sofort von selbst klar, warum wir den Widerspruch 
gegen eine von ihnen wie immer censurirte Meinung als ^temerär'^ 
hinstellen müssen. Kraft der Entscheidung der Congregationen (und 
wir reden ja nur von einer auf ihre Autorität basirten Verwerflichkeit) 
wird vermöge der religiösen Beistimmimg, wenn sie geleistet wird, 
der censurirten Meinung „allgemein und constant wegen wichtiger 
Gründe der Autorität und der .Glaubensanalogie" ein Gegensatz 
zur theologischen Wahrheit zugeschrieben werden. Mit anderen 
Worten, die Unterwerfungspflicht, welche doctrinelle Congregations- 
decrete mit sich bringen, deckt sich mit dem inneren Verhalten 
„gelehrter und frommer Gläubigen'* gegenüber einer senienita teme- 
raria. Die Vertretung der Kopernikanischen Lehre trotz des Con- 
gregationsspruches war also nur „temerär". 

Dieser Bann war aber, was wir gleich hier beifügen wollen, 
unschwer zu lösen. Es brauchte durch die Auffindung triftiger und 
schlagender Gründe für das neue Himmelssy^tem der Stand der 
Dinge nur dahin geführt zu werden, dass die kirchliche Obrigkeit 
von ihrer Censur, wenn auch bloss stillschweigend, abliess und 
thatsächlich Freiheit gestattete; oder das Gewicht der Argumente 
für Kopernikus brauchte sich nur in den Augen der Urtheilsfähigeren 
unt^r den Gläubigen eine solche Geltung zu verschaffen, dass die 
religiöse Beistimmung zu dem Congregationsdecret moralisch un- 
möglich wurde, dann schwand auch das Substrat der angenommenen 
„Verwegenheit". Das Prädicat „temerär'' war dann nicht mehr ge- 
rechtfertigt, keine „allgemeine und constante Meinung der Gelehrten 
und Frommen" trat mehr für das Gegentheil ein. 

Um Missverständnisse zu vermeiden, muss jedoch ausdrücklich , 
hervorgehoben werden, dass nicht die von der Congregation ge- 
brauchte Note „durchaus schriftwidrig" als gleichbedeutend mit 
^temerär" zu nehmen, sondern nur das Ergebniss, oder die Folge 
der Censur mit diesem Ausdrucke zu bezeichnen ist. An und für 
sich möchte die Note der Congregation wohl nähere Verwandtschaft 
mit dem Prädicate ^irrig im Glauben" (errorica in fidej, als mit dem 
„temerär" haben. „Irrig" heisst nach Franzelin eine Meinung, 
„welche im Gegensatze zu einer theologischen Lehre steht, die 
zwar nicht in der Kirche als eine geoffenbarte und darum als Glau- 
benswahrheit vorgestellt, die aber in der Kirche allgemein als ge- 
wiss und als mit der Glaubenslehre auf das Engste verbunden be- 
trachtet wird". Nicht bloss jene Propositionen gehören unter die 
Bezeichnung „irrig", welche einem theologischen Schlüsse aus einem 



) So Card. Franzelin, De Traditione p. i6i. 
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geofFenbarten und einem anderen Satze von bloss natürlicher oder 
auch theologischer Gewissheit entgegengesetzt sind, sondern auch 
jene, welche eine Lehre läugnen, die, ohne einfach und gewiss als 
Glaubenslehre hingestellt zu werden, ex universalt consensione et 
praedicatione unzweifelhaft für wahr zu halten ist*). 

Franzelin gibt zu, dass von den Theologen die Grenzlinie 
zwischen der sententia erronea und der s, temeraria nicht mit über- 
einstimmender Klarheit festgesetzt ist. Darum sei auch kein Wider- 
spruch erhoben, wenn im Gegentheil von mir Andere es vorziehen 
würden, die Note „durchaus schriftwidrig" näher an das temeraria 
als an das erronea heranzurücken.. Mit dem erronea (in fidej mochte 
ich sie nur aus dem Grunde lieber in Verbindung bringen, weil die 
Congregation offenbar einen sehr engen Nexus zwischen der alten 
Himmelslehre und der Glaubenslehre, beziehungsweise der unfehl- 
baren Schriftautorität, zu erblicken meinte, und weil sie den Unter- 
schied der (philosophischen) Uebereinstimmung der Väter und Theo- 
logen von einem bindenden theologischen Consensus im Sinne des 
Concils von Trient nicht klar erkannte. 

Wie man hierüber auch urtheilen möge, die andere Ansicht, 
nemlich über das „temerär" als Folge und Ergebniss der Censur, 
kann und darf wohl ohne theologische und historische Uncorrect- 
heit nicht aufgegeben werden. Wer in der. obigen diesbezüglichen 
Darlegung eine blosse „Klügelei" sehen zu dürfen glaubt, den wer- 
den schwerlich auch positive Aeusserungen von Zeitgenossen oder 
von Späteren eines Besseren belehren können. Wir haben aber 
solche Aeusserungen, welche der „Klügelei" den realsten Hinter 
grund geben. 

Hieher scheinen zunächst die oben S. 220 berührten Aussprüche 
Urbans VIIL, in welchen die beiden Prädicate „irrig" und „temerär"^ 
erwähnt werden, zu gehören. In der Unterredung mit Niccolini 
, bezeichnete der Papst die Kopernikanische Lehre als erronea und 
schriftwidrig, im Gespräche mit dem Cardinal Hohenzollern aber 
sagte er, „die Kirche habe sie nicht als häretisch verdammt, noch 
werde sie dieselbe als häretisch verdammen, sondern nur als teme- 
rär*); aber es sei nicht zu fürchten, dass Jemand sie als nothwendig 
wahr erweisen werde". Sind anders die Ausdrücke Urbans richtig 
überliefert, dann wollte der Papst das zweitemal nichts Anderes 
sagen als: Die Folge der vorgenommenen Verdammung ist nur 
die, dass die Lehre als verwegene zu erachten ist; und wenn 
auch mit dem Begriff „verwegen" die Möglichkeit eines Beweii^e^ 
für dieselbe noch vereinbar ist, so ist doch nicht zu fürchten, dasÄ 
der Beweis eintritt. Es würde dies an die Reflexion streifen, die 
wir oben bei Bellarmin gefunden (S. 230), und einen solchen Sinn 



') Ibid. 

■) . . ma solo per temeraria. Siehe den italienischen Text dieser Stelle S. 162 N. i- 
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legt auch die von Hohenzollern dem Papste gemachte Bemerkung, 
welche vorstehenden Ausspruch hervorrief, nahe, nemlich: „Alle (?) 
Häretiker seien der Meinung des Kopernikus und hielten sie für 
j^anz sicher, desshalb müsse man sehr vorsichtig sein, wenn man 
zu einer Entscheidung kommen wolle". 

Mit aller wünschenswerthen theologischen Präcision schrieb 
im J. 1631 der Löwener Professor der Theologie Libertus Fromond: 
Die Kopernikanische Meinung darf zwar nicht der Häresie ge- 
ziehen werden; „aber sie ist temerär, und mit einem Fusse betritt 
sie die Schwelle der Häresie, Daran halten wir fest, so lange 
nicht der heil. Stuhl etwas Anderes feststellt"'). — Dieses „temerär" 
wiederholte noch der Theologe Eusebius Amort (f 1775) zu einer 
Zeit, wo er selbst dieses gelinde Prädicat ruhig hätte fallen lassen 
dürfen. Er sagt: Die Kopernikanische Meinung ist verpönt als 
„temerär und dem wörtlichen Sinne der heil. Schrift entgegen"*). 

Auch ausserhalb der katholischen Kirche wusste man, dass 
kraft des Indexdecretes jener Charakter der „Verwegenheit", und 
keiner von höherer Gehässigkeit, der Meinung beigelegt werde. 
Denn es äussert z. B. der anglicanische Bischof von Chester, Johann 
Wilkins, im 17. Jahrhundert in seinem „Vertheidigten Kopernikus": 
„Weder diese Versammlungen (der Cardinäle, der Congregationen 
nemlich), noch, so viel ich weiss, Andere haben gegen die Koper- 
nikanische Meinung die harte Censur gebraucht, sie sei eine Häresie. 
Man wird wohl fürchten, dass bei genauerer Untersuchung und bei 
künftigen Entdeckungen diese Meinung sich doch als sicher wahr 
herausstellen könnte, wo dann aus jenem Urtheile ein starkes Prä- 
judiz gegen die Unfehlbarkeit ihrer Kirche erwachsen würde. Auch 
in der Hitze des vStreites hütet man sich, diese Meinung als Häresie 
zu bezeichnen. Der härteste Ausdruck, den man in den Mund zu 
nehmen sich getraut, ist der: Sie sei opinio temeraria, quaealtero^ 
pede intravit haereseos limen"*). 

Es vollzog sich also in den katholischen Kreisen für eine 
Reihe von Jahren eben nur das, was Bordoni in seinem Inquisitions- 
werke als Pflicht gegenüber den autorisirten Propositionen, wie er 
sie nennt, hinstellte. Das Gegentheil dieser Propositionen, sagt er, 
ist als temerär anzusehen und zu behandeln*). Die Unzulässigkeit 
des Kopernikanischen Systems war, wenn man seine Erklärung 
dieses Ausdruckes anlegt, allerdings „autorisirt", d. h. sie war (ohne 
peremptorische Entscheidung) durch befugtes Urtheil der Autorität 
ausgesprochen. 



») Ant-Aristarchus (Anlwerpiae- 163 1) cap. 6. 

*) Philosophia Pollingana (Venet, 1734) III, pag. 7. 

*) Nach der Uebersetzung von Doppelmayr, prot. Prof. in Nürnberg, (Leipzig 
17 13) 2. Buch S. 12. Die lateinischen Worte sind aus der oben Note i citirten Stelle 
von Fromond. 

*) Sacrum Tribunal nr. 47 ss. Cf. nr. 5q ss. 
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Nur eine Umschreibung des temerär ist es auch, wenn der 
Theologe Adam Tanner aus der Gesellschaft Jesu im J. 1626, also 
zehn Jahre nach Aufstellung des Indexdecretes , der Censur mit 
einem geläufigen terminus technicus die Tragweite beimisst, dass 
die Kopernikanische Lehre nicht mehr mit Zuverlässigkeit vorge- 
tragen werden könne*). Der Terminus non polest iuto defendi für 
eine so verworfene Lehre überhaupt ist uns wörtlich schon oben 
S» 175 in der Entwicklung der Theorie von der Autorität doctrineller 
Congregationsentscheidungen entgegengetreten. Die Praxis aber 
in dem Verhalten gegenüber der „temerären'* Ko'pernikani sehen 
Lehre zeigt uns in concretem Falle der gelehrte Freund Galilei's, 
Petrus Gassendi, in einem seiner naturwissenschaftlichen Werke 
durch Ausdrücke, die, vom christlichen Standpunkt aofgefasst, ihn 
sicher nicht entehren. Er bringe, sagt er, der Erklärung „einiger 
Cardinäle" zu Gunsten des Stillstandes der Erde die gebührende 
Ehrfurcht entgegen; ob die Kopernikaner zwar behaupteten, die 
bezüglichen Bibelstellen seien anders zu verstehen und bequemten 
sich nur der gewöhnlichen Ausdrucksweise an, so trete er doch 
der Auslegung von Männern bei, die in der Kirche so grosse 
Autorität besässen. Er erröthe nicht, seinen Verstand zu unter- 
werfen, indem er, ohne den Spruch für eine Glaubenswahrheit zu 
halten, in demselben doch für die Wahrheit ein Präjudiz, welches 
die Gläubigen sehr hoch anschlagen müssten, erkenne*). 

Gassendi zog sich gleich den anderen katholischen Forschern 
mit den Kopernikanischen Sätzen auf das Gebiet der Hypothese 
zurück. Die Anerkennung eines temerären Charakters der Ver- 
theidigung der Kopernikanischen Sätze als wahrer Thesen hin- 
derte nicht einmal in der ersten Zeit nach den Vorgängen mit 
Galilei in merklicher Weise den Fortgang der neuen Himmelslehre. 
' „Wenn man beweist", so schrieb damals der berühmte Descartes, 
„dass Alles, was aus der Hypothese abgeleitet wird, mit den 
Experimenten übereinstimmt, so erschliesst die Hypothese ebensoviel 
Nutzen für das Leben, wie die Erkenntniss der Wahrheit selbst"^'). 



*) Er sagt nach wörtlicher Mittheilang des Decretes einfach: Quo sane fit, ut 
opposita doctrina tuto defendi amplius non possit. Theol. schol. tom. I. disp. VI. q. 
4. dub. 3. 

>) In eo siim, ut placitum ilhid reverear, quo Cardin'ales aliquot approbasse terrae 
quietem dicuntur. Etenim licet Copemicani tueantur, loca Scripturae, quae terrae statum 
sive quietem et soli motum tribuunt, explicanda esse de ipsa, ut loquuntur, apparenlia 
deque accommodatione ad captum moremque loquendi vulgarem . ., nihilominus quod ca 
loca secus explicentur a viris, quorum, ut constat, tanta est in ecclesia auctoritas, eaproptcr 
ipse ab illis sto, et hac occasione facere intellectum captivum non erubesco. Non quod 
propterea existimem , articulum fidei esse ; neque enim , quod sciam , id assertuni ab illis 
est, aut apud universam ecclesiam promulgatum atque receptum, sed quod illoruin Judicium 
habendum praejudicium est, quod non possit apud fideles non maximi esse momenti. — De 
motu impresso a motore translato ep. 2. Opp. (Florentiae 1727) III, 471. Cf. Institutio 
astronomica üb. 3. c. 10. Opp. IV, 63. 

') Principia Philosophiae, Pars. III. (Amstelod. 1656) nr. 43. 
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Es ist bekannt^ dass Descartes in seinen Schriften die entschiedenste 
Neigung zur Annahme der Kopernikanischen Lehre hervorblicken 
lässt. 

Noch ist aber nicht die specielle Schwierigkeit beantwortet, 
welche in der Formel der Verurtheilung und der Abschwörung 
Galilei's zu liegen scheint. In diesen beiden Schriftstücken, be- 
hauptet man, werde der Irrthum Galilei's mit Wendungen gekenn- 
zeichnet, die keine andere Auslegung zuliessen, als dass die Inquisi- 
tion diesen Irrthum als Ketzerei ansah und von allen Katholiken 
als Ketzerei angesehen wissen wollte. 

IX. Nach allen obigen Ausführungen dürfen wir vorerst be- 
merken , ' dass sich doch wohl schon gegen die Möglichkeit einer 
Bezeichnung der Kopernikanischen Lehre als Häresie im Urtheile 
und der Abschwörung im Vorhinein die allerschwersten Bedenken 
erheben, wenn man nicht entweder alles früher Bewiesene für 
illusorisch oder die gedachten Schriftstücke für fehlerhaft erklären 
will. Indessen zeigt eine genauere und unbefangene Betrachtung, 
dass der Sinn des Urtheiles und des Schwures mit unseren früheren 
Angaben über die Censur der Kopernikanischen Lehre nicht in 
Widerspruch, sondern in Harmonie steht. — 

Die in Betracht kommenden Worte, zunächst die aus dem 
Schlussurtheile, welches oben nach dem italienischen Original und 
der alten lateinischen Uebersetzung mitgetheilt wurde (S. 135), lauten 
deutsch wie folgt : . . „Wir erklären, dass Du durch das im Processe 
Bewiesene und von Dir Eingestandene diesem heil. Officium Dich 
dringend der Häresie verdächtig gemacht hast, nemlich geglaubt 
und festgehalten zu haben die falsche und der heiligen und 
göttlichen Schrift zuwiderlaufatide Meinung, dass die Sonne 
Centrum der Welt sei und sich nicht von Osten nach Westen be- 
wege, und dass die Erde sich bewege und nicht Centrum der Welt 
sei; und man könne eine Meinung als wahrscheinlich festhalten 
und vertheidigen , nachdem dieselbe als sc hrift widrig erklärt 
und definirt worden ist. Und desshalb bist Du allen Censuren und 
Strafen verfallen u. s. w., von welchen Du gelöst wirst, wenn Du 
vorher mit aufrichtigem Herzen und ungeheuchelter Treue die be- 
zeichneten Irrthümer und Häresien abschwörest nebst jedem Irrthum 
und jeder Häresie, die der katholischen und apostolischen Römischen 
Kirche zuwider sind". 

Es legt sich hier vor jeder weiteren Erörterung die Frage 
nahe: Wenn die Inquisition die Kopernikanische Lehre wirklich 
als „häretisch" betrachtete, wie kommt es, dass sie dennoch (an 
den hier gesperrt gedruckten Stellen) dieser Lehre nur wieder die 
bekannte, auch sonst überall wiederholte amtliche Censur „falsch 
und schriftwidrig" zutheilt, und dies unter Umständen, die doch 
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geradezu nöthigten, den ganzen Nachdruck und die vollständige 
Tragweite jenes doctrinellen Indexspruches, welcher die Basis der 
Schuldigerklärung bildete, hervorzuheben? Musste die Inquisition 
in der Voraussetzung der Gegner dem Angeklagten nicht vielmehr 
ankündigen : Du bist verdächtig, geglaubt und festgehalten zu haben 
die häretische Meinung, dass die Sonne Centrum der Welt sei u. s. w., 
und ferner geglaubt und festgehalten zu haben, man könne eine für 
häretisch erklärte Meinung noch als wahrscheinlich vertheidigen ? 

Eine natürliche und ungezwungene Auslegung kann in obiger 
Stelle nur folgende Schlussfolge finden: Du bist verdächtig, fest- 
gehalten zu haben die Kopernikanische Lehre und die Meinung, 
eine für schrift widrig erklärte Ansicht könne noch als wahrschein- 
lich vertheidigt werden; nun aber fällt dieser Verdacht zusammen 
mit dem Verdacht der Häresie. Also verurtheilen wir Dich als 
verdächtig der Häresie. — Die Inquisition spricht den Beweis für 
den Untersatz nicht direct aus; sie brauchte es auch nicht, da er 
für einen Katholiken sich von selbst versteht. Der erste Verdacht 
fällt nämlich mit dem zweiten darum sofort zusammen, weil die 
Annahme, es sei erlaubt, von der kirchlichen Behörde als schrift- 
widrig verurtheilte Ansichten zu vertheidigen, unmittelbar mit der 
häretischen Behauptung zusammenzuhängen scheint: Die Subjec 
tivität steht höher als die Autorität in der Kirche, und über Schrift- 
widrigkeit oder Nicht-Schriftwidrigkeit einer Meinung entscheidet 
das eigene Gutdünken'). (Vgl. unten nr. XI dieses Capitels). 

Wir müssen also als Ausgangspunkt des Urtheiles einen dop- 
pelten Verdacht unterscheiden, welcher zufolge ausdrücklicher Er- 
klärung der Richter auf Galilei lastet. „Durch das im Processe 
Bewiesene und von ihm Eingestandene", wie sie sagen, ist constatirt, 
dass er verdächtig ist, erstens die schriftwidrige Meinung über die 
Sonne u. s. w. festgehalten, ^nd zweitens an die Erlaubtheit der 
Vertheidigung einer als schriftwidrig verurtheilten Meinung, als einer 
trotzdem wahrscheinlichen, geglaubt zu haben. Wiewohl die In- 
quisition diese beiden Punkte nicht mit erstens und zweitens unter- 
scheidet, so sind sie doch offenbar nicht dasselbe, und das von 
ihr angewendete „und" konnte zur Auseinanderhaltung genügen. 

Dass zwei Anklagepunkte in dem Urtheil unterschieden wer- 
den, springt so in die Augen, dass Wohlwill hierauf sogar einen 
Beweis gegen die Aechtheit des letzten Verhöres Galilei's zu grün- 
den versucht. Er sagt, der zweite Punkt sei in einer Anklage 
wegen Ketzerei dem ersten wahrlich nicht untergeordnet; über 
diesen neuen enormen Verdachtspunkt habe Galilei wenigstens im 



1) Man bemerke, dass das Sacro Arsenale (Parte X. nr. 2T4 pag. 404) sagt: La 
sentenza condannatoria degli heretici non deve conienere la condannatione degU articoli 
hereticali, sopra de* quali eglino sono stati processati, ma supporla; e cosi ha da proferir^i, 
non sopra la qualitä degli articoli, ma sopra il fatto istesso. — Indem man voraussetzte, 
dass obiger Satz häretisch sei, wurde eine nähere Erklärung nicht gegeben. 
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letzten Verhöre befragt werden müssen; da die Acten Nichts von 
solcher Befragfung enthielten, so werde dadurch die bekannte Ver- 
muthung der Fälschung nur bekräftigt ; denn es wäre den Gewohn- 
heiten der Inquisition zuwider gewesen, dass sie es für überflüssig 
gehalten haben sollte, den Angeklagten über eine ketzerische Mei- 
nung ausdrücklich zu befragen*). — Ein abermaliges interessantes 
Beispiel der für die Fälschungshypothese herbeigezogenen Con- 
jecturen. Indem wir Wohlwills Unterscheidung der beiden An- 
klagepunkte als ein ganz wesentliches Moment zur Beurtheilung 
der Schuld Galilei's bereitwilligst acceptiren, genügt bezüglich der 
daran geknüpften Conjectur über das Verhör die Bemerkung, dass 
aus dem Grunde eine Befragung im Verhöre nicht nothwendig war, 
weil ^der zweite Punkt nur aus dem ersten gefolgert wurde. 
Die Anklage konnte ja gegen Galilei nicht erhoben werden, dass 
er in abstracto, theoretisch oder principiell geglaubt habe, eine der 
heil. Schrift widersprechende Meinung könne wahrscheinlich sein 
oder vertheidigt werden; er war nur darum verdächtig geworden, 
dieses geglaubt zu haben, weil er die Copemicanische Ansicht, 
auch nachdem sie für schriftwidrig erklärt worden, wenigstens als 
probabel dargestellt hatte". Also der zweite Verdacht hat den 
ersten zur unmittelbaren Grundlage. — Es ist aber eine Aequivo- 
cation, zu sagen: „Sie bilden nur Einen Anklagepunkt"; und ganz 
unberechtigt erscheint erst der Schluss aus dieser Aequivocation : 
^Die Inquisition hat unzweifelhaft die Copemicanische Meinung als 
ketzerisch angesehen"*). 

Nein, die Inquisition machte nur die Anwendung von jenem in 
ihren Proceduren bei vielen ähnlichen Fällen zu Hülfe genommenen 
juristischen Grundsatz, den wir oben S. 217 f. besprochen haben, 
wonach nemlich im Anschluss an altüberliefertes Kirchenrecht bei 
bestimmten Vergehen der Verdacht der Häresie als eingetreten be- 
trachtet wurde. 

Häresie war da nicht der Gegenstand der Handlung an sich, 
z. B. das hartnäckige Verbleiben im Banne, der Missbrauch der 
Sakramente zu magischen Künsten u. dgl. ; sondern an den Fall 
des betreffenden Vergehens schloss sich nach Umständen die Rechts- 
vermuthung an, dass eine häretische Gesinnung demselben zu Grunde 
liege. An das erste der eben genannten Delicte z. B. knüpfte sich 
der Verdacht, dass der Gebannte die Heilsmittel der Kirche für 
überflüssig und die Gewalt der excommunicirenden Behörde für 
nichtig ansah, da er sich nicht um Wiedervereinigung mit der 
Kirche und Erlaubniss des Sacramentenempfanges bemühte. An 
das zweite heftete sich die juristische Annahme, der solcher Magie 

*) Ist Galilei gefoltert worden? S. 97. 

*) Die mit Anluhningszeichen versehenen Aeusseningen , die zutreffende gegen 
Wohlwill mit dem gesperrt Gedruckten nicht ausgeschlossen, gehören Reusch an. {Der 
Process Galilei'^. S. 342 f.) 
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Überführte Schuldige denke häretisch von den Sacramenten und 
halte ihren. Missbrauch zu dergleichen Zwecken für erlaubt. Zufolge 
des Sacro Arsenale musste denn auch im Inquisitionsprocesse bei 
beiden Gattungen von Delicten Abschwörung geleistet werden, und 
zwar von dem wegen Hartnäckigkeit im Banne Belangten, dass er 
„nicht schlecht von den Sacramenten der Kirche und von der Ge- 
walt der letzteren gedacht" '), von dem Frevler gegen die Eucharistie 
aber, dass er es nicht „für erlaubt gehalten, das heiligste Sacra- 
ment des Leibes und Blutes unseres Herrn Jesu Christi zu miss- 
brauchen"*). — Ebenso wird also gegenüber Galilei nicht etw^a die 
Kopernikanische Meinung (im Widerspruch zu allen sonstigen amt- 
lichen Aeusserungen) als häretisch, und desshalb der Verdacht, sie 
vertheidigt zu haben, als Verdacht der Häresie hingestellt, sondern 
aus dem besonderen Falle oder Verdachte des Festhaltens und 
Vertheidigens jener Meinung wird juristisch ein allgemeines, diesem 
Vergehen entsprechendes Denken abgeleitet. Der Verdacht des 
„schlechten Denkens" über die kirchliche Autorität tritt bei 
Galilei sofort neben den durch den Process constatirten Verdacht 
des Festhaltens und Vertheidigens der Kopernikanischen Lehre, 
und Beides miteinander ergibt dann das: Verdächtig der Häresie. 

Man beachte zugleich, dass gerade die Verletzung der Index- 
decrete durch die Inquisitionsstatuten überhaupt in sehr enge Ver- 
bindung mit Glaubensdelicten gebracht werden*). 

Zu jener Ableitung des allgemeinen Anklagepunktes aus dem 
Besonderen war man aber in unserem Falle, von dem sonstigen 
Rechtsgebrauche abgesehen, noch darum speciell l;)efugt, weil Galilei 
nicht bloss das Alle verpflichtende Indexdecret, sondern zugleich 
die ihm persönlich unter einem Präceptum und unter Bedrohung 
mit dem Einschreiten der Inquisition intimirte Verurtheilung der 
Kopernikanischen Lehre übertreten hatte. Das Indexdecret wollte 
gemäss seinem Wortlaute Gefahren des Glaubens, die das Tribunal 
erblickte, zurückdrängen. Dass nun Galilei trotzdem den Dialog über 
das Weltsystem, in welchem „die Kopernikanische Lehre unter 
einer so durchsichtigen Hülle vertheidigt wurde" (oben S. 69), 
drucken Hess, dass er ihn mit unbefugtem Imprimatur verbreitete, 
dass im Geleite der hiedurch entstandenen Bewegung und unter 
empfindlicher Beeinträchtigung des doctrinellen Ansehens der Con- 
gregation „die falsche Lehre von der Bewegung der Erde und dem 
Stillstehen der Sonne", wie das Urtheil (S. 133) sagt, „von Tag zu 
Tag mehr Fuss fasste'*, diese Umstände mussten das Inquisitions- 



') Sacro Arsenale (oben S. 90 N. i. citirte Ausgabe) pag. 260. 

») Pag. 251. 

*) Vgl. Sacro Arsenale pag. 23, wo unter denen, welche als sospettt <f heresia zu 
gelten hätten, aufgezählt werden: Quelli che tengono, scrivono (abschreiben), leggono o 
danno ad altri a leggere libri prohibiti nell' Indice e negli altri editti particolari. Das 
musste vor Allem auf Autoren in der Lage Galilei*s Anwendung finden. 
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tribunal bestimmen, jene allgemeine juristische Folgerung um so 
unbedenklicher zu ziehen, und auf diese Weise das „dringend ver- 
dächtig der Häresie" in das Urtheil aufzunehmen. 

Wir verstehen jetzt „die oben bezeichneten Irrthümer und 
Häresien", aufweiche am Ende der Urtheilsformel hingewiesen wird. 

Nur der Plural in diesem Ausdrucke könnte noch Bedenken 
erwecken, aber doch nur Bedenken formeller Natur. Man könnte 
nemlich fragen, wo in unserer Auslegung Platz für mehrere Häresien 
sei. Wir antworten: Wird der Ausdruck einmal premirt, dann 
haben wir wohl auch ein Recht, einen Unterschied von errori und 
eresie zu premiren; in diesem Falle aber würden nicht die „Häresien", 
sondern die „Irrthümer" auf die Kopernikanische Lehre bezogen 
werden müssen, da die Irrthümlichkeit dieser Lehre doch jedenfalls 
nicht so offen und grell war, wie die Irrthümlichkeit der Annahme, 
dass eine als schriftwidrig erklärte Meinung vertheidigt werden 
könne; wir würden dann auch zwei Irrthümer haben, nemlich die 
Kopernikanische Lehre je in ihrer besonderen Anwendung auf die 
Sonne und auf die Erde; — von dem Worte ^r^rj^i? jedoch, welches 
zur Bezeichnung der genannten allgemeinen Annahme übrig bleibt, 
müsste gesagt werden, es sei nur der sprachlichen Analogie halber 
in den Plural gekommen. — Ist Silbenstecherei hiemit nicht zu- 
frieden, dann möge sie selbst das Unmögliche übernehmen, und aus 
den obigen drei reprobirten Meinungen eine Mehrzahl von Irr- 
thümern und eine Mehrzahl von Häresien herausfinden. Ich halte 
indessen meinerseits die Formel li suddctii errori cd eresie lieber 
für einen stehenden Ausdruck solcher Inquisitionsurtheile, die sich 
überhaupt auf eine Mehrheit von verschieden qualificirten Meinungen 
bezogen. Aus dem sonstigen, vom Sacro Arsenale bestätigten Ge- 
brauche einfach herübergenommen, darf derselbe bei Galilei nicht 
Wort für Wort abgewogen werden. Er kehrt übrigens auch in 
seiner Abschwörung in ganz gleicher Form wieder. 

Das Sacro Arsenale verbürgt uns weiterhin den allgemeinen 
Gebrauch, dass diejenigen, welche zur Abschwörung, auch nur 
wegen Verdachtes, angehalten wurden, selbst bei der Abschwörung 
lie leviy zugleich jeden anderen Irrthum, jede Häresie, sectirerische 
Meinung und je nachdem auch Apostasie abzuschwören hatten*). 
Ein Beispiel liefert unter Anderem das Vorgehen in den beiden 
oben gedachten Fällen, der Schuldigerklärung wegen Insordescenz 
im Banne und wegen Missbrauches der Sacramente zur Magie. 
Nach dem Arsenale werden von den betreffenden Schuldigen abge 
schworen: le suddette apostasia, heresie, errori e sette, e general- 



M Ratio aütem quare abjuratio debeat continere . . omnem aliam haeresim, ea 
est, quod omnes haereses inter se quandam habent connexionem. Carena p. 353* I^r 
will sagen, weil die Autorität der Kirchenlehre ange^iTen sei, darum sei indirect zugleich 
jede in derselben niederlegte Wahrheit angegriffen und verlange Genugtbuung. 
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mente ogni e qualunque altra apostasia^ heresie, errore e setta^ che 
contradica alla detta santa cattolica et apostolica Romana Chiesa. 
Darum kann es gewiss nicht auffallen, wenn die Schwurformel Galilei's 
auf ähnliche Weise in sich begreift: generalmente ogni e qualun- 
que altro errore e setta contraria alla suddetta santa Chiesa. Seine 
Versicherung im Eingange, Alles geglaubt zu haben, zu glauben 
und glauben zu werden, was die Kirche „festhält, predigt und lehrt" 
(die propositio ecclesiae), war ebenso wie sein Versprechen am 
Knde, sich vor jedem Anlasse zu neuem Verdacht zu hüten, auch 
Häretiker und der Häresie Verdächtige dem heil. Officium anzu- 
zeigen, nur den nemlichen allgemeinen Formularen entlehnt. 

Ehe wir jedoch den Wortlaut von Galilei's Verwerfung- der 
Kopernikanischen Lehre, also den Kern seiner Abschworung, näher 
in's Auge fassen, ist noch ein Bedenken zu losen, welches durch 
die Handlung der Abschwörung schon an sich hervorgerufen wer- 
den konnte. 

Wenn es nemlich, wie oben nachgewiesen, nur „temerär"* war, 
dem Indexurtheile zu widersprechen , so könnte es scheinen , dass 
bei Galilei jene Anweisung der Inquisitionsschriftsteller hätte in 
Anwendung kommen müssen, wonach den Vertheidigem von sententiae 
temerartae blosser Widerruf aufzulegen sei'). Allein dieser Schluss 
beruht lediglich auf Schein. 

Erstens sagen wir ja nicht, die Kopernikanische Meinung sei 
als temerär censurirt worden, sondern der Widerspruch sei temerär 
gewesen, während sie selbst eine wahrscheinlich mit erronca in fiik 
gleichstehende Censur erhielt. Der Widerspruch Galilei's fand zwei- 
tens unter Umständen statt, die, wie schon bemerkt, in den Augen 
der Inquisition seinem Eintreten für die „schriftwidrige'* Meinung 
noth wendig einen im juristischen Sinne glaubensverdächtigen Charak- 
ter aufprägen mussten. Drittens war das Verfahren mit dem blossen 
Widerruf, wenigstens zufolge des Sacro Arsenale, überhaupt nicht 
durch so enge Vorschriften geregelt, dass dieselben sich mit Sicher- 
heit in der oben bezeichneten Weise auf Galilei anwenden lassen 
würden , selbst zugegeben , dass dieser nur einer mit der Censur 
„temerär" belegten Meinung für schuldig oder verdächtig befunden 
worden wäre. Das Arsenale theilt mit : Das hl. Officium „pflegt auch 
zuweilen** nach Abschluss des Processes dem Schuldigen aufzulegen, 
jene Propositionen gerichtlich zurückzunehmen und zu widerrufen, 
sei es aus schuldiger Rücksicht gegen die Eigenschaften der Person, 
sei es aus anderen triftigen Gründen. Diese Angabe macht es 
aber, was man wohl bemerken wolle, nicht bloss von Schuldigen, 
welche temeräre Propositionen vertheidig^ haben, sondern auf ganz 



') Carena Pars II. tit. i6. §. 5. pag. 231. Pignatelli. Noviss. ConsuIU. canonicae 
(Colon. AUobr. 17 19) tom. II. pag. 7. 
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gleicher Linie von Allen, „die wegen häretischer, irriger, temerärer 
Propositionen (oder sonstiger) von ähnlicher Qualität vor die Inqui- 
sition gezogen sind*). Schon wegen des letzteren Umstandes allein 
hätte man sich hüten sollen, der Thatsache, dass die Inquisition bei 
Galilei sich nicht mit diesem Widerruf begnügt, einen Beweis gegen 
meinen Satz zu entnehmen : Die Vertheidigung der Kopernikanischen 
Lehre ist von der Inquisition als temerär, nicht aber als häretisch 
angesehen worden. 

Was nun endlich die Formel betrifft, womit Galilei im Schwüre 
(S. 136) die Kopemikanische Meinung verwerfen musste, so treten 
uns auch in ihr wieder mit rigoroser Gleichmässigkeit die schqn 
ausgiebig genug bestätigten amtlichen Prädicate entgegen : falsa 
opinienej falsa dottrina, contraria alla santa scritturay doUrina dannaia. 
Warum denn nicht ein einzigesmal dottrina eretica? 

Galilei kündigte in dieser Formel unter Gebrauch vorstehender 
Bezeichnungen an , dass er von der Inquisition für „dringend ver- 
dächtig der Häresie" erklärt worden, weil er trotz der juridischen 
Intimirung der angegebenen Censur und trotz des Specialverbotes 
den Dialog herausgegeben habe, in welchem „sehr wirksame Gründe 
zu Gunsten der Kopernikanischen Meinung angeführt sind, ohne 
dass dieselben irgendwie gelöst wurden". Er sagt wörtlich: „Und 
desshalb [nemlich wegen letzteren Grundes] bin ich für dringend 
verdächtig der Häresie erklärt worden, das ist (cioe) festgehalten 
und geglaubt zu haben, die Sonne sei Mittelpunkt der Welt und 
unbeweglich, und die Erde sei nicht Mittelpunkt und bewege sich. 
Da ich jedoch begehre, bei Eueren Eminenzen und jedem Gläubigen 
diesen dringenden, mit Recht gefassten Verdacht zu zerstören, so 
schwöre ich ab, verläugne und verwünsche mit aufrichtigem Herzen 
und ungeheuchelter Treue die bezeichneten Irrthümer und Häresien, 
und überhaupt jeden anderen Irrthum und jede sectirerische (häre- 
tische) Meinung, welche der heil. Kirche widerspricht". 

Also diese Worte müssten schliesslich den Beweis erbringen, 
dass „die Häresie" in der Auffassung der Inquisition die Kopemika- 
nische Meinung und nichts Anderes sei, ein Beweis, dessen Gegen- 
theil in allem Obigen an's Licht getreten ist. Ein erster Blick 
möchte allerdings geneigt sein, wir geben es zu, diesen Beweis 
sofort in jener Wendung zu erblicken, worin esheisst: „verdächtig 
der Häresie, das ist, festgehalten zu haben die Kopemikanische 
Meinung". Ein besonnener Blick wird aber schon wegen der ge- 



») Parte VIII. pag. 225: Costuma pur anco tal* hora il S. Officio, havendo alla 
qualitä della persona colpevole riguardo , ed per altre ragionevoli cause , d' imporre al 
reo, che havendo proferito alcune propositioni heretiche e erronec o temerarie, [o] d' altra 
simile qualiUi, debba (fattosene perö in prima giuridico processo) giudicialmente ritrattarle 
e rivocarle. 
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wichtigen, aus dem Früheren entspringenden Vorannahme zu Un- 
gunsten dieser Auslegung den Sachverhalt genauer prüfen. 

Würden zufällig die zuletzt angeführten Worte umgekehrt ge- 
stellt worden sein, nemlich so : „Du bist stark verdächtig, festgehal- 
ten zu haben die Kopernikanische Lehre, und desshalb bist Du stark 
verdächtig der Häresie", so sähe Jeder gleich, wie sie mit unseren 
früheren Ergebnissen stimmen ; sie würden nur in einer Verkür- 
zung den oben constatirten Inhalt der Urtheilsformel wiedergegeber 
haben, in welcher die „Häresie" nicht die Kopernikanische Lehre 
sondern die aus Galilei's Vortrag dieser Lehre juristisch deducirte 
Meinung ist, „man dürfe eine Meinung als wahrscheinlich festhalten 
und vertheidigen, auch nachdem ihre Schriftwidrigkeit erklärt und 
definirt worden". Wir sagen, in einer Verkürzung wäre dieser 
Inhalt wiederholt ; denn der deducirte allgemeine Irrthum wird nicht 
wieder genannt, sondern ist einfach bei dem Worte „desshalb" aus 
dem unmittelbar vorher verlesenen Urtheil zu ergänzen. Nun sind 
aber die Worte in der obigen Umstellung mit der im Schwur gebrauch- 
ten Form so ziemlich äquivalent, höchstens dass sie eine rein zu- 
fällige Undeutlichkeit der letzteren entfernen. Somit besitzen wir ein 
Recht, hier wenigstens soviel aufzustellen: Die „Häresie" in der 
Abschwörung muss nicht nothwendig die Kopernikanische Lehre 
sein; sie kann auch hier auf jene andere juristisch deducirte Meinung 
gehen. Dass sie aber nur auf diese gehen könne, beweist der 
Zusammenhang mit dem früher von uns Festgestellten. 

Es concentrirt sich bei der Exegese des obigen Passus der 
Abschwörung Alles auf die Frage: Konnte die ausdrückliche An- 
führung des juristisch deducirten allgemeinen Irrthumes in der 
Schwurformel übergangen werden? 

Nichts liegt vor, wesshalb dies nicht hätte geschehen können. 
Man könnte höchstens behaupten, die Anführung wäre aus dem 
Grunde unumgänglich gewesen, weil Galilei in unserer Voraus- 
setzung doch auch diesen allgemeinen Irrthum nothwendig hätte 
abschwören müssen. Allein ebenso wie bezüglich des allgemeinen 
Irrthums in der Urtheilsformel jeder Beweis und in den Verhören 
jede Befragung übergangen ist, weil dieser Irrthum nemlich aus 
dem Vortrag der Kopernikanischen Lehre, oder, genauer gesagt, 
der Verdacht desselben aus dem Verdachte des Vortrages letzterer 
Lehre unmittelbar gefolgert wurde, so konnte auch in der Ab- 
schwörung der allgemeine Irrthum ganz gut übergangen werden, 
weil von Galilei mit der Kopernikanischen Lehre auch dieser Irr- 
thum abgeschworen wurde. 

Ich bin überzeugt, dass, wenn mehr Formeln von Abschwo- 
rungen aus Römischen Processen bekannt wären, sich eine solche 
Abkürzung auch an Beispielen bekräftigen lassen würde. — 
Uebrigens muss Galilei ja auch in der Abschwörung selbst ausführ- 
lich angeben, dass er der Häresie dringend verdächtig erklärt 



Die Abschwöningsformel nach dem Urtheil zu erklären. 247 

wurde aus dem Grunde, weil er (fer aver to) trotz jener strengen 
Intimirung und trotz des Specialverbotes den Dialog publicirt habe. 
Hiemit ist genügend die innere Berechtigung der fraglichen De- 
duction und zugleich der Ursprung des Verdachtes der Häresie an- 
gedeutet. 

Das ciol hinter den Worten sospetto (V eresia ist in dem den 
Italienern ganz geläufigen Sinne von „nämlich" zu fassen, nicht 
aber in die Zwangsjacke jener Bedeutung zu bringen, die mit dem 
deutschen „das heisst" allerdings verbunden sein kann, in welcher 
nämlich eine begriffliche Gleichstellung bezeichnet wird. Mit an- 
dern Worten, es ist nicht eine völlige Coordination zwischen dem 
„Verdacht der Häresie" und dem Verdachte des Vortrages der 
Kopernikanischen Lehre verstanden, sondern nur ein sehr enger, 
aus den Umständen näher hervortretender Zusammenhang zwischen 
beiden. 

Die Aufklärung über diesen Zusammenhang aber ist haupt- 
sächlich aus der Urtheilsformel zu entnehmen. Man hat sich die- 
selbe nicht, wie es allzu häufig geschieht, als gelöst von der 
Schwurformel zu denken, sondern als ihre unzertrennliche Prämisse, 
ja als ihren Commentar; wie denn auch nach dem Process Ab- 
schwörung und Urtheil zusammen, gleichsam als einheitliches Docu- 
ment, von der Römischen Inquisition in die christliche Welt hinaus- 
geschickt wurden. 

Schliesslich sei noch ein anderes Moment für unsere Auffassung 
erwähnt. Zufolge jener Auslegung, die wir ablehnen zu müssen 
glauben, wird als „Häresie" die Lehre bezeichnet, „dass die Sonne 
Mittelpunkt der Welt und unbeweglich, die Erde aber nicht Mittel- 
punkt sei und sich bewege." Mit dieser Censur würde aber die 
Inquisition streng genommen noch über das Gutachten der Quali- 
ficatoren hinaus gegangen sein. Die Qualificatoren hatten in jener 
Lehre die doppelte Anwendung auf die Sonne und auf die Erde 
unterschieden ; sie hatten nur gegen die Behauptung, die Sonne sei 
Mittelpunkt der Welt und unbeweglich, ihr formaliter haerdica aus- 
gesprochen. Jetzt würde aber auf einmal auch die andere Seite 
des Kopernikanischen Systems auf die gleiche Stufe der Verwerf- 
lichkeit gestellt; auch von der Lehre der Erdbewegung würde 
ebenso positiv das haeretica ausgesagt werden. Man wird diese Ver- 
schiedenheit vielleicht für unbedeutend erklären. Indessen glaube ich 
doch angesichts der sonstigen Genauigkeit und Consequenz der In- 
quisition sagen zu dürfen, dass immerhin eine solche Differenz 
vermieden worden wäre, zumal da das Indexdecret, auf das sich 
die Inquisition hier stützt, den Qualificatorenspruch nicht verstärkt, 
sondern im Gegentheil gemildert hatte. Wir haben hier eine neue 
unzukömmliche Annahme vor uns, welche Diejenigen, die das Ko- 
pernikanische System für die „Häresie" erklären, mit in den Kauf 
zu nehmen gezwungen sind. 
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Wenn wir dagegen sagen: Die „Häresie" lag in der Ansicht^ 
dass als schriftwidrig erklärte Meinungen noch wahrscheinlich sein 
könnten, dann löst sich der ganze Knoten, so verworren er auch 
scheinbar daliegen mag. 

Man hat die Gralilei-Frage, welche an sich allerdings recht 
schwierige und spitzige Punkte der Theologie urafasst, durch die 
hundertfachen Anklagen und Vorwürfe gegen die Kirche ver- 
worrener gemacht, als sie thatsächlich ist. Jedoch dem Entschlüsse 
getreu, keiner einzigen Schwierigkeit aus dem Wege zu gehen, 
wollen wir, wenn auch nur kurz, noch eine letzte behandeln, die 
sich unmittelbar an die obige Angabe über die Natur der vielbe- 
regten „Häresie" anknüpft. 

Wenn Galilei nemlich des juristischen Verdachtes der Häresie 
schuldig bezeichnet wurde, weil er es als erlaubt hinzustellen schien, 
Meinungen zu vertheidigen, die „als schriftwidrig erklärt" worden, 
so wird man Aufschluss begehren, wie der Ausdruck „erklärt'' 
verstanden worden sei. Es ist ja nicht einerlei, von welcher Autorität 
eine derartige „Erklärung" herrührt. Hat nicht die Inquisition hier 
vorausgesetzt, die Schriftwidrigkeit des Kopernikanischen Systems 
stehe seit der „Erklärung" der Indexcardinäle unwiderruflich fest, 
entgegen den früher in dieser Schrift entwickelten Grundsätzen 
über die Autorität von fehlbaren Congregationsentscheidungen ? 
Und falls diese unrichtige Voraussetzung von der Inquisition nicht 
gemacht wurde, steht es dann nicht fest, dass Galilei von ihr be- 
wusster Weise einem ungerechten Gewissenszwang unterworfen 
wurde ? Hat ihn nicht ein irrthumsfähiges Tribunal durch die Forde- 
rung der Abschwörung genöthigt, auf jede Möglichkeit einer Nicht 
annähme des Entscheides zu verzichten, während oben (S. i8o ff.) 
doch ausgeführt wurde, es könnten gegenüber einer kirchlichen 
Behörde, wie die Congregation, welche die Gabe der Unfehlbarkeit 
nicht besitzt, Fälle eintreten, in denen man zu innerer Annahme 
ihrer Entscheidung nicht verpflichtet sei* 

X. Weder die eine noch die andere der vorstehenden Fragen 
ist bejahend zu beantworten. Die Inquisition konnte in Galilei's 
Ungehorsam den Verdacht der „Häresie" finden, ohne den Index- 
entscheid für eine unwiderrufliche Erklärung zu erachten. Von Ge- 
wissenszwang aber kann darum keine Rede sein, weil Galilei sich 
nur selbst in die pjßinliche Lage jenes Verzichtens auf die Ein- 
wendungen versetzt hatte. — 

Von der ersten dieser beiden Aufstellungen lässt sich nicht 
blos ihre Vereinbarkeit, sondern auch ihr nothwendiger Zusammen- 
hang mit der früher dargelegten Theorie ohne Mühe nachweisen. 
Man möge nur Eines nicht übersehen: Wir haben es bei Galilei 
mit dem juristischen Verdacht der Häresie zu thun, d. h. mit 
der durch Rechtsgebrauch sanctionirten Vorannahme, dass seinem 
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Delicte, welches an sich keine Häresie war, häretisches „ Denken "^ 
zu Grunde liege. Dieser juristische Verdacht ist aber etwas sehr 
Dehnbares. Wie weit hergeholt und wie schattenhaft ist nicht der 
juristische Verdacht der Häresie in den oben S. 241 erwähnten 
Beispielen des Sacro Arsenale. Der Eine der dort vorgeführten 
Schuldigen unterliegt nach juristischer Annahme dem Argwohn, 
an die Erlaubtheit von sacrilegischen Entweihungen des Altar- 
sakramentes zu glauben. Warum? Weil er dergleichen Entweihun- 
gen begangen. Der Andere trägt den noch ärgeren Verdacht, die 
Kirche und deren Heilsmittel für überflüssig zu halten. Warum? 
Weil er nicht für seine Lossprechung von der Excommunication 
gesorgt hat. In keinem der beiden Fälle werden die Richter irgend- 
wie an eine; thatsächliche Verläugnu ng des Glaubens seitens der 
Schuldigen, an eine formelle Bestreitung der bezüglichen Artikel 
der Kirchenlehre gedacht haben. Es brauchte also bei Galilei mit 
dem „Verdacht der Häresie" kein solcher Verdacht im strengen 
und eigentlichen Sinne gemeint gewesen zu sein ; es handelte sich 
vielmehr um eine elastische juristische Formel. 

Doctrinelle Entscheidungen von Congregationen machen durch- 
weg die Lehre, für die sie eintreten, moralisch sicher. Wir müss- 
ten nur weitläufig genug Gesagtes wiederholen, um diesen Satz zu 
rechtfertigen. Nur Evidenz des Gegentheiles könnte den Katho- 
liken von der Pflicht religiöser Unterwerfung unter das Entschie- 
dene entbinden. Es ist auch kein Zweifel, dass, wenn je ein solcher 
Fall einträte, dem Tribunale die Evidenz zu eröffnen und möglichst 
zu begründen wäre, wenigtsens bei solcher persönlichen Berührung 
mit demselben, wie sie Galilei schon 16 16 erfuhr. Aeusserer Un- 
gehorsam, offene Bekämpfung der Entscheidung sind in jedem Falle 
unerlaubt. Fasst man einerseits diese Autorität der Congregationen 
und andererseits den Umstand in's Auge, das Galilei niemals und 
nirgends vor den Richtern gegentheilige Evidenz geltend macht, 
59 wird man zugeben müssen: Auch ohne unfehlbare Gewähr für 
die Indexcensur durfte die Inquisition Galilei gegenüber darauf 
bestehen, die Schriftwidrigkeit der Kopernikanischen Lehre sei 
moralisch sicher. Liess er sich nun doch bei der öffentlichen Ver- 
theidigung dieser Lehre antreffen, so war nach den Gewohnheiten 
der Inquisition die Vorannahme geschaffen, wenn sie auch ziemlich 
schattenhafter Natur war, dass es lediglich ein glaubenswidriges 
Denken über die kirchliche Autorität sei, wovon die Keckheit sei- 
nes Widerspruches ihren Ausgang nehme. Und glaubenswidrig 
wäre allerdings jene Auffassung gewesen, welche ihm der juristische 
Schein beilegte. Es ist eine Häresie, zu sagen, man dürfe sich 
mit seinem subjectiven Meinen über die Autorität hinwegsetzen, 
und Gehorsam brauche in der Kirche nicht stattzufinden. 

Man steht hier höchstens noch vor der Frage, in wieferne 
die Inquisition überhaupt berechtiget gewesen sei, derartige juristische 
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Vorannahmen zu Hülfe zu ziehen. Die Antwort würde uns zu weit 
führen. Wir verweisen auf die bezüglichen Abhandlungen der al- 
ten Inquisitionsschrifsteller, die dieses Vorgehen rechtfertigen und 
heben nur hervor, dass in dem Charakter jener gährenden Zeit 
voll religiöser Gefahren die Aufklärung liegen dürfte, warum man 
damals mehr als früher allerlei Vergehen unter dem Gesichtspunkte 
des Glaubensverbrechens aufzufassen pflegte. 

Im Vorstehenden ist auch schon unsere Beantwortung der 
zweiten Frage, welche den Gewissenszwang betriflFt, angedeutet. 
Es wurde kein Gewissenszwang von den Richtern geübt, indem sie 
mit dem Schwüre Galilei zur gänzlichen Darangabe einer Meinung 
verpflichteten, für welche er nach seiner eigenen Erklärung nicht 
die geringste Evidenz besass. Dass er thatsächlich für seine Per- 
son diesen Grad der Sicherheit wohl nicht hatte, haben wir schon 
oben (S. 184) gesehen. Hier sei aber an einige Aussprüche er- 
innert, womit er in formellster Weise vor dem Tribunal auf die 
Evidenz, ja auch in übertriebenem Entgegenkommen auf jede Wahr- 
scheinlichkeit der Kopernikanischen Lehre verzichtet. Er erklärt, 
diese Lehre niemals als wahr betrachtet, sondern nur hypothetisch 
vorgetragen zu haben (S. 82), er habe auch im Dialog nicht beab- 
sichtigt, den Gründen für dieselbe irgend welche Beweiskraft zu- 
zuschreiben (S. 86); er erklärt, bereit zu sein, diese Lehre auf die 
wirksamste Weise zu widerlegen (S. 86), und versichert noch im 
letzten Verhöre, früher habe er sowohl die alte als die neue Hirn 
melslehre als möglicherweise richtig angesehen, aber seit der Ent- 
scheidung von 16 16 habe er ohne Schwanken zu der Meinung des 
Ptolemäus gehalten (S. 95). Wie sollte angesichts solcher Aussagen 
Galilei's den Richtern das mindeste Bedenken aufgestiegen sein, 
dass sie ihn durch die Forderung der Abschwörung etwa in einen 
Conflict mit entgegenstehender Evidenz bringen könnten? Hatte 
der Angeklagte bei dem Schwüre innere Kämpfe zu bestehen, so 
• wird Niemand ihm das Mitleid verweigern. Aber Billigdenkende 
werden zugleich wünschen, dass er sich dieselben durch ein Auf- 
treten mit Loyalität und Muth, mit Bescheidenheit, aber auch mit 
Festigkeit erspart hätte. Eine Bemerkung, die schon bei der obi- 
gen Darstellung des traurigen Processausganges gemacht wurde 
(S. 104), wollen wir hier mit Worten von Pater Schneemann wieder- 
holen : „Wie Paulus dem Petrus in*s Angesicht widerstand, wie die 
die Dominicaner durch ihr energisches Widerstreben Johannes XXIL 
von einer irrthümlichen Entscheidung über die visio beatifica ab- 
hielten, wie Bellarmin Clemens VIII., der für die praedeterminatio 
physica eingenommen war, so beharrlich widersprach, dass der 
Papst den grossen Cardinal von seinem Hofe entfernte; so hätte 
auch Galilei in jenem Falle (der Evidenz) handeln müssen. Doch 
der Florentiner hatte nichts von einer Martyrer-Natur. Er war nicht 
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einer jener gross angelegten Charactere, diu, um mit dem hl. Pau- 
lus zu reden, ,Nichts gegen die Wahrheit vermögen', denen Heu- 
chelei und Verstellung zuwider sind"'). 

Am Schlüsse der Ausführungen dieses Capitels, welches, aus- 
gehend von dem Schwüre Galilei's und seiner Urtheilsformel, sich 
mit dem Grade der Verwerfung des Kopernikanischen Systems 
beschäftigte, dürfen wir folgende Resultate als bewiesen und ge- 
sichert erachten. 

Galilei wurde durch die Forderung des Schwures nicht zur An- 
nahme des alten Himmelssystems mit einem Glaubensacte verpflichtet, 
sondern nur zur feierlichen Bestätigung einer gehorsamen Annahme 
des Indexentscheides, einer Annahme, welche ihrer Natur nach eine 
bedingtp war, weil der Indexentscheid, wie alle Lehrentschei- 
dungen der Congregationen, nur eine bedingte, widerrufliche Gel- 
tung besass. Dieser Indexentscheid von 1616 lautete aber nicht 
auf „häretisch, '^ sondern auf „durchaus schriftwidrig." Von diesen 
Prädicaten, deren Unterschied kein Theologe verkennen kann, 
wurde das letztere von der Indexcongregation an die Stelle des 
allzuschroffen „häretisch" der Qualificatoren gesetzt, und zwar aus 
Gründen, die sich aus Bellarmins Aeusserungen mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit erschliessen lassen. 

In Folge der gedachten Entscheidung des Index war es 
für die Dauer der Aufrechthaltung derselben „temerär," das Ko- 
pernikanische System zu vertheidigen. Galilei machte sich nun 
dieser „temerären" Handlung unter Umständen schuldig, welche 
ihm den juristischen Verdacht der Häresie, der sich mit der Op- 
position gegen solche Indexdecrete verknüpfte, doppelt zuzogen. 
Die Schuldigerklärung bezeichnet ihn zunächst als verdächtig , die 
Kopernikanische Lehre festgehalten zu haben, (blos verdächtig, 
weil er selbst bei der Folterdrohung über seine innere Gesinnung 
nicht das bezügliche Geständniss machte), und in Verbindung damit 
als verdächtig glaubenswidriger Ansichten über die kirchliche Auto- 
rität. Beides zusammen, namentlich aber der letztere juristische 
Verdacht, hat zur Folge, dass er in dem nemlichen Urtheil als 
„verdächtig der Häresie" hingestellt wird, und dass er in der Ab 
schwörung den Verdacht der Häresie in dem eben angegebenen 
Sinne beseitigen muss. 



>) Stimmen aus Maria-Laach, XIV (1878) S. 401. 
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XIX. DIE KIRCHEN VAETER UND DIE KATHOLISCHEN 

EXEGETEN. 

Eigenthümlich ist die feste Zuversicht, mit der man in den Zeiten 
der Galilei- Wirren sich darauf berief, dass die Kirchenväter und die 
späteren Theologen sich für eine Auslegung der in Frage gekom- 
menen Schriftstellen in Ptolemäischem Sinne ausgesprochen hätten. 
Man legte dieser Uebereinstimmung eine Autorität bei, welche für 
den katholischen Erklärer der Bibel in gewissem Sinne bindend sei ; 
man fand in dem Alter und in dem ungestörten Fortgange der be- 
züglichen Ueberlieferung durch die Zeiten der Scholastik bis auf 
die damaligen Tage eine zuverlässige Gewähr ihrer Richtigkeit. 
Caccini verkündigte auf der Kanzel von Florenz beim Beginn des 
Streites mit den Worten des Exegeten Serarius, „alle Aussprüche 
der heiligen Väter und alle Schulen der Theologen sprächen der 
neuen Meinung das Urtheil" (S. 19); Lorini begründete seine An- 
zeige Galilei's bei der Inquisition u. A. mit der Bemerkung, dass 
die „Galileisten" die heilige Schrift „gegen die gemeinsame Aus- 
legung der heiligen Väter** erklärten (S. 25); die Qualificatoren des 
Index machten gegen die Kopernikanische Anschauung ebenso „die 
gemeinsame Erklärung und Ueberzeugung der heil. Väter und der 
Theologen" geltend (S. 38); der Cardinal del Monte äusserte sich 
am 21. März 16 15 gegen Ciampoli, man werde in Rom nicht leicht 
Auslegungen der Bibelstellen dulden, wenn sie von der „gemein 
samen Ansicht der Kirchenväter" abwichen»), 

Del Monte hatte sich hierüber mit Cardinal Bellarmin bespro- 
chen und war ganz dessen Auffassung der Sache beigetreten. Wir 
haben letztere oben schon kennen gelernt ; hier möge jedoch noch 
folgende Aeusserung Bellarmins aus seinem mehrerwähnten Schrei- 
ben an Foscarini Platz finden: „Es ist Ihnen bekannt, dass das 
Concilium verbietet, die Schrift gegen die gemeinsame Ueberein- 
stimmung der heiligen Väter auszulegen. Wenn Sie aber nicht 
bloss die heiligen Väter, sondern auch die neueren Commentare über 
die Genesis, die Psalmen^ den Ecclesiastes und Josue lesen wollen, 
so werden Sie finden, wie Alle in der buchstäblichen Auslegung 
übereinkommen, nemlich darin, dass die Sonne am Himmel mit 
grösster Schnelligkeit um die Erde kreise und die Erde in weite- 
ster Entfernung vom Himmel im Centrum der Welt unbeweglich 
dastehe. Bedenken Sie also, in Ihrer Weisheit, ob die Kirche ge- 
statten kann, dass man der Schrift einen Sinn beimesse, welcher 
den heiligen Vätern und allen griechischen und lateinischen Aus- 
legern entgegen ist"*). 

») Ciampoli an Galilei, Galilei Op. VIII, 367: commune opinione dei padri dcUa 
Chiesa. 

*) Siehe unten Beilage nr. IX. 
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Das vermeintliche Gewicht der Tradition errang wirklich den 
Sieg. Auf dieser missverstandenen Tradition ruht das Indexdecret 
von 1616, und durch sie glaubten sich die Cardinäle 1620 zu dem 
Ausdrucke im Monitum berechtigt (S. 139), sie ständen für „die 
wahre und katholische Interpretation der Schrift" ein. Nach der 
Verurtheilung Galilei's 1633 hören wir sodann aus Löwen von 
Kellison, dass man im dortigen englischen CoUeg immer seine 
???ögen die gemeinsame Ueberzeugung verstossende Meinung" miss- 
billigt habe (S. 14 iV. und Cardinal Guido Bentivoglio, einer der 
Richter Galilei's, geht irt seinen Memoiren so weit, das Unglück 
Galilei's auf den Widerspruch seiner Meinungen mit der „wahren 
und gemeinsamen Ansicht der Kirche" zurückzuführen'). 

Es lohnt sich, die historische und theologische Seite des vor- 
gekommenen Missverständnisses näher in das Auge zu fassen. Wir 
glauben, dass auch hier wiederum Einiges zur Klarstellung eines 
dogmatischen Punktes, nemlich der Natur jenes Väterconsenses, 
den der katholische Exeget als Leitstern anzuerkennen hat, zu ge- 
winnen ist. Der Galileifall dürfte zugleich geeignet sein, die her- 
meneutischen Grundsätze für die Auslegung biblischer Stellen über 
die Natur in das rechte Licht zu rücken. 

Das Concilium, auf welches Bellarmin oben hinwies, ist das 
Tridentinische, welches in der vierten Sitzung gegenüber der pro- 
testantischen Willkür in der Bibeldeutung in Uebereinstimmung 
mit der christlichen Vorzeit und speciell mit dem 5. Lateranconcil 
das Verbot erliess, die heilige Schrift in Sachen des Glaubens und 
der Sitten anders auszulegen, als die heil. Mutter, die Kirche, oder 
auch die einmüthige Uebereinstimmung der Väter*). Dass nun eine 
solche Uebereinstimmung der heil. Väter für die Ptolemäische Aus- 
legung der fraglichen kosmischen Stellen, trotz aller gegentheiligen 
Annahme der Theologen, thatsächlich nicht vorhanden war, das 
liegt schon gewissermassen in den ^allgemeinen Grundsätzen ange- 
deutet, welche die bedeutendsten Kirchenväter des Morgen- und 
des Abendlandes, wie Basilius und Chrysostomus, Ambrosius und 
Augustinus, für die naturwissenschaftliche Exegese aufstellten. Mit 
diesen Grundsätzen ist die Einschränkung des Bibelsinnes auf die 
Ptolemäische Lehre, seine bewusste Einzwängung in ein profanes 
kosmisches System nicht recht vereinbarlich. Die genannten Väter 
betonen zwar mit Nachdruck, dass auch die Mittheilungen der Bi- 
bel über die Natur Wort Gottes seien , und dass sie, weil solches, 
als inspirirt und frei von jedem Irrthume betrachtet werden müssten. 
Aber diese Mittheilungen sind nach ihnen nicht um ihrer selbst 



*) Bei Berti, II Processo p. XCIV angeführt. 

') Nemo . . etiam contra unanimem consensnm Patrum ipsam scriptiiram sacram 
interpretari audeat. 
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willen gemacht und nicht in der Weise geofFenbart, wie die unser 
Heil betreffenden Wahrheiten; die heiligen Autoren beabsichtigen 
über naturwissenschaftliche Gegenstände als solche keine Beleh- 
rung. Weil sie nur religiöse Zwecke verfolgen, darum, so sagt 
der heil. Augustinus, übergehen sie auch mit grosser Klugheit Vie- 
les, was zum Heile des Menschen nichts beitragen konnte, wie z. B. 
Aufschlüsse über di6 Gestalt des Himmels*). Moses will vor Allem, 
so bemerkt der heil. Basilius, die Belehrung und Erziehung der 
Seelen. Er berichtet desshalb nichts von der Grosse der Erde, 
von der Ausdehnung dsr Luft und von den Eklipsen des Mondes*). 
Und der heil. Chrysostomus sagt von der Ausdrucksweise des 
Moses: „Du hast gesehen, welcher Herablassung sich dieser heil. 
Prophet bedient, oder vielmehr, wie der menschenfreundliche Gott 
durch die Zunge des Propheten das Menschengeschlecht unterrich- 
tet. Denn da das Menschengeschlecht noch ziepilich unvollkommen 
war und die Erkenntniss des Vollkommenen nicht fassen konnte, 
so hat der heil. Geist die Zunge des Propheten mit Rücksicht auf 
die Schwachheit der Hörenden bewegt"*)» Im Einklänge damit 
hebt dieser Kirchenvater an einer andern Stelle hervor, dass es 
Gewohnheit der heil. Schrift sei, sich menschlicher Ausdrücke zu 
bedienen*). 

Dieses letztere findet nach Augustinus insbesondere bei Ge- 
genständen statt, die Gott der natürlichen Wissenschaft, der Ver- 
nunft des Menschen zur Erforschung überlassen hat. Er warnt 
davor, in solchen Dingen die heilige Schrift buchstäblich zu 
nehmen, da sie nur sich der Redeweise des Menschen accomodire 
ohne eine Belehrung geben zu wollen, für welche die Leser 
nicht reif waren*). Er schärft an einer andern Stelle ein, dass die 
mit dem Glauben zusammenhängenden Erzählungen der heil. Schrift 
unerschütterlich fest bleiben, aber dass man unterscheiden müsse 
zwischen dem Buchstaben und seiner Auslegung®). Der Exeget 
soll sich hüten, sagt Augustinus, dass er nicht seine Ansichten in 
die heil. Schrift hineinlese und sie dann als die OflFenbarung Gottes 
ausgebe, weil er dadurch die heil. Bücher der Lächerlichkeit und 
dem Spotte aussetzen könnte und für die Aussenstehenden Ver- 



*) De Genesi ad litteram Üb. II. c. 9. nr. 20 : Multi multura disputant de äs re- 
bus, qiias majore prudentia nostri auctores omiserunt, ad beatam vitam non profuturas 
discentibus, et occupantes, quod pejus est, raultum pretiosa et rebus salubribus impen- 
denda spatia. Quid enim ad me pertinet, utrum coelum sit spbaera? . . Breviter dicen- 
dum est, de figura coeli hoc scisse auctores nostros, quod verltas habet, sed Spiritum 
Dei, qui per ipsos loquebatur, noluisse ista docere homines nulli saluti profutura. 

•) Homil. IX. in Hexaemeron cap. i. 

■) Homil. IX. in Cap. I. Genes, c. 2. 

*) Ibid. hom. XIII. c. 4. 

•) Cf. De Genesi contra Manichaeos Hb. I. c. 5. nr. 3. 

•) Ibid. c. II. nr. 17. 
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anlassung wäre^ der Schrift auch in Glaubenssachen die Zustimmung 
zu verweigern'). Mit grosser Freiheit wendete dieser Kirchenvater 
die bezeichneten Grundsätze auch selbst in seiner Erklärung der 
Genesis an. In diesem biblischen Buche wird ihm zufolge Alles so 
der Ordnung nach dargestellt, wie es auch die Kleinen fassen 
können*). Er findet bekanntlich gar keine Schwierigkeit in der so- 
genannten logischen Auffassung des Sechstagewerkes, wonach nur 
in der Idee des Geistes sechs Theile der zugleich erfolgten Schö- 
pfung und Ordnung^ des Alls unterschieden würden. Jedenfalls 
ist aus Vorstehendem ersichtlich, dass die naturwissenschaftliche 
Exegese der Kirchenväter eine sehr elastische war. Sie waren 
entfernt, die begründeten Resultate der natürlichen Beobachtung 
und Forschung zu missachten; im Gegentheile setzen ihre Prin- 
cipien vollkommene Bereitheit voraus, solche Resultate bei der Bi- 
belerklärung zu verwerthen und das vieldeutige und unbestimmte 
Wort der heil. Schrift durch dieselben in's Licht zu setzen. Nicht 
aber wollen sie die natürlichen Ergebnisse nach einer voreinge- 
nommenen Schriftauslegung taxiren. 

Betrachten wir nun jene angebliche Väterlehre, wonach die 
Bibelstellen über das Stillestehen der Erde wörtlich zu fassen seien, 
so kommt uns Inchofer selbst, der stärkste exegetische Bekämpfer 
der Theorie Galilei's, mit dem Zugeständnisse entgegen, dass die 
Väter doch mehr das Stillestehen der Erde „vorausgesetzt" als be- 
hauptet, und dass sie sich hierin an die „gemeinsame Ansicht 
der Philosophen" angeschlossen hätten. „Sie verwendeten," 
sagt er, „nicht viele Sorge darauf, jene Stellen der heil. Schrift, 
welche mathematische Fragen betrafen, genau zu erörtern"*). Und 
doch will Inchofer das schwerwiegendste patristische Zeugniss für 
die Nothwendigkeit der Ptolemäischen Auslegung auf seiner Seite 
sehen. ^Die Väter haben die Meinung der Philosophen über den 
.Standort und die Unbeweglichkeit der Erde gebilligt und als richtig 



') De Genesi ad litteram IIb. i. c. 19. nr. 39: Plerumque accidit, ut aliquid de 
terra, de coelo, de ceteris mundi hujus elementis . . . etiam non Christianus ita no- 
verit, ut certissima ratione vel experientia teneat. Turpe est autem nimis et perniciosum 
ac maxime cavendum , ut Christianum de bis rebus quasi secundum cbristianas lit- 
teras loquentem ita delirare quilibet infidelis audiat, ut, quemadmodum dicitur, toto 
coelo errare conspiciens, risum teuere vix possit etc. Cf. lib. 2. c. i. nr. 4; c. 9. nr. 20.; 
lib. I. c. 18. nr. 37.: In rebus obscuris atque a nostris oculis remotissimis , si qua inde 
scripta etiam divina legerimus, quae possint salva üde, qua imbuimur, alias atque alias 
parere sententias, in nuUam earum nos praecipiti affirmatione ita projiciamus, ut si forte 
diligentius discussa veritas eam recte labefactaverit, corruamus, non pro sententia divina- 
nim scripturarum , sed pro nostra ita dimicantes, ut eam velimus scripturanim esse, 
qnae nostra est. — Für die Auswahl obiger Väterstellen wurde benützt Dr. Schanz , die 
naturwissenschaftliche Exegese der Väter, i. d. Tübinger Theol. Quartalschrift 1877 
S. 636 ff. Vgl. Katholik 1865, II, 399 ff.: Die hl. Schrift und die Naturwissenschaften 
Güttier C, Naturforschung und Bibel 1877 S. 9. 

') De Genesi contra Manich. lib. i. c. 3. nr. 5. 

•) Tractatus syllepticus p, 12, 
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angenommen; sie haben dieselbe zur Grundlage ihrer hiehergeho- 
rigen Erörterungen gemacht ; es kam ihnen gar nicht in den Sinn, 
dass die Sonne im Centrum des Universums sein konnte"*). 

Allerdings kam es ihnen nicht in den Sinn. Dieser Umstand 
bestärkt aber gerade den aufgestellten Satz, dass ihr Zeugniss nem- 
lich kein solches war, wie es vom Tridentinum verlangt wird. 
Dieses Concil meint einen theologischen Consens, in welchem 
die Väter in bewusster Weise als Zeugen der kirchlichen Lehre 
und Tradition, als Vertreter der von Gott in der Kirche nieder- 
gelegten Wahrheit auftreten. Jener Consens war dagegen ein 
aus sertheologischer, eine blosse gemeinsame Anlehnung an die 
einmal vorhandene naturwissenschaftliche Anschauung, eine An- 
nahme, deren Gegentheil die Väter kaum gekannt haben und nie- 
mals als bibelwidrig widerlegen, und deren Sicherheit sie niemals 
auf das untrügliche Wort Gottes^ welches im Gegensatz zu den 
Pythagoräern ptolemäisch lehre, zurückführen. 

Schon die zwei ersten von Inchofer für sich citirten Stellen 
von Kirchenvätern sind ein Beleg, dass der ptolemäische Stand- 
punkt der Väter in der bezeichneten Weise zu beurtheilen ist. In 
der ersten legt der heil. Basilius einfach die betreffende Meinung 
der Heiden vor und bezieht sich auf die Beweisgründe, die bei 
deren Philosophen für die Stellung der Erde im Centrum der Welt 
zu suchen seien*). Seine Worte sind somit nur ein Nachhall der 
philosophischen Schulen. In der zweiten verbreitet sich der heil. 
Ambrosius über die Worte des Psalmes (ii8, 90) „Fundasti terram 
et permanet," wobei die ptolemäische Anschauung in seine Be- 
trachtungen hereinzuspielen scheint, wiewohl er mehr darauf aus- 
geht, das freie Schweben der Erde und ihr festes Gefüge als be 
wundernswerthes Werk der Allmacht Gottes hinzustellen. Am- 
brosius sagt aber zugleich, die Heiligen nähmen sich keine Sorge, 
die Achse des Himmels und die Ausdehnung der Elemente nach Art 
der Philosophen zu beschreiben. Im Sinne Inchofers konnte höch- 
stens folgende Bemerkung dieses Kirchenvaters gedeutet werden: 
„Die Erde ist das Fundament, auf welchem wir stehen, obgleich 
ihre Lage in der Mitte des Himmels sowohl von den Aussenste- 
henden (den peripatetischen Philosophen) einmiithig behauptet wird, 
als auch durch die heil. Schrift angedeutet zu w^ er den scheint, 
wenn Job (26, 7) sagt: ,Er hängt die Erde an das Nichts'; die 
Erde wird also durch die Himmelskugel eingeschlossen, und die 
Sonne wird darum des Nachts nicht gesehen, weil sie in ihrem 
Rundlaufe sich am untern Theile der Himmelskugel befindet"*). 

Aber auch diese Stelle, worin allerdings auf die heil. Schrift 
Bezug genommen wird, sowie die übrigen ähnlichen Inhaltes, än- 

») Ibid. p, 20, 

*) Comment, in Isaiam, cap. XITl. nr. 270. 

•) Expos, in psalm. 118. vers. 90. nr. 20. 
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dem unser obiges Urtheil nicht. Eine Verwendung solcher Stellen 
^egen Kopemikus wäre zulässige sagen wir mit Galilei*), „wenn 
viele Väter sorgfältige Untersuchungen und Erörterungen angestellt, 
wenp sie die Gründe für die eine und die andere Meinung gegen- 
seitig abgewogen und sich dann in der Annahme geeinigt hätten, 
dass die eine richtig, die andere falsch sei. Das geschah aber 
nicht hinsichtlich der Bewegung der Erde und des Stillestehens der 
Sonne; diese Meinung war vielmehr in jenen Zeiten gänzlich be- 
graben und bildete in den Schulen keinen Gegenstand der Unter- 
suchung; sie wurde nicht beachtet und von Niemanden vertreten. 
Darum ist anzunehmen, es sei den Vätern nicht einmal in den Sinn 
gekommen, dieselbe zu prüfen." 

Die Scholastik des Mittelalters schritt auf den Wegen der hl. 
Väter fort. Sie stellte keineswegs, wie man ihr es angedichtet, die 
Lehre auf, die Aufschlüsse über Alles, auch über die Natur, seien 
in der Bibel zu gewinnen ; sie wies vielmehr den Forscher an die 
Erfahrung und an den Gebrauch seiner natürlichen Kräfte. Der 
heil. Thomas von Aquin schliesst sich in den exegetischen Grund- 
sätzen, was Stellen der Schrift über die Natur betrifft, ausdrücklich 
an Augustinus an. Gelegentlich seiner Erklärung des Sechstage- 
werkes hebt er hervor, dass nach diesem Kirchenlehrer zwei Dinge 
zu beachten seien, zunächst dass die heil. Schrift in keinem Falle 
einen Irrthum ausspreche, sodann, dass dieselbe auf verschiedene 
Weise ausgelegt werden könne; wegen letzteren Umstandes dürfe 
Niemand auf einer Auslegung so bestehen, dass er auch dann noch, 
wenn natürliche Beweise klar die Falschheit dessen zeigen, was 
er für den Sinn der Schrift ausgibt, trotzdem seine Interpretation 
festzuhalten sich unterfange; es würde dieses nur zur Folge haben, 
dass den Ungläubigen die Bibel zum Gespötte und ihnen die Be- 
kehrung erschwert werde*). Der Fürst der mittelalterlichen Theo- 
logie bedient sich denn auch, diesen Grundsätzen entsprechend, 
in seiner Erklärung des- biblischen Berichtes über das Sechstage- 
werk einer weitherzigen Freiheit, die allen Ergebnissen der Natur- 
forschung Raum lässt. Allerdings ist der Standort der Erde im 
Mittelpunkte der Welt und die Bewegung der Sonne um die Erde 
bei ihm eine beständige Voraussetzung, und man weiss, dass auch 
die übrigen Vertreter der Scholastik diese Anschauung theilten. 

') Im Schreiben an die Grossherzogin Christina, Op. II, 51. 

•) Summa Theol, I. qu. 67. a. i. Seine Ansichten über die Exegese hiehergeho- 
riger Stellen spricht der hl, Thomas auch in dem Opusc, X. ad Joh. Vercellensem mit 
den treffenden Worten aus: Multum autem nocet talia, quae ad pietatis doctrinam non 
spectant, vel asserere vel negare, quasi pertinentia ad sacram doctrinam . . . Unde 
mihi videtur tutius esse, ut haec quae philosophi communes senserunt, et nostrae fidei 
non repugnant, neque sie esse asserenda ut dogmata üdei, licet aliquando sub nomine 
philosophorura introducantur, neque sie esse neganda tanquam fidei contraria, ne sapien- 
iibus hujus mundi contemnendi doctrinam fidei occasio praebeatur. 

Grisar, Galilei-ProcMS. 17 
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Sie sind von derselben noch mehr überzeugt und vertiefen sich 
noch mehr in Darlegungen derselben als die heil. Väter, eine Er- 
scheinung, die darin ihren Grund besitzt, dass die Scholastik sich 
enge an Aristoteles anschloss, dessen philosophisches vSystem sie 
zur Erklärung def christlichen Dogmen und zum Aufbau einer 
gläubigen, alle Wissensgebiete umfassenden Gesammt Wissenschaft 
mit Vorliebe benützte. Indem aber die Scholastik den naturwissen- 
schaftlichen Standpunkt des Stagiriten adoptirte und damit aucli 
dessen gäocentrische Himmelslehre zu der ihrigen machte, erklärte 
sie die bezüglichen Sätze doch keineswegs für Sätze der Offenbarung; 
sie sprach ihnen keine solche Giltigkeit zu, wie sie dem ßibelworte 
zukommt. 

Es ist also blos wieder eine philosophische, aussertheologische 
Uebereinstimmung zu Gunsten des alten Himmelssystems, die sich 
hier kundthut. Nur zufällig wird von den Scholastikern dann und 
wann die gemeinsam geltende Anschauung an die Bibel angelehnt, 
durchaus nicht so, als ob bestätigt werden sollte, dass die Bibcd 
jede andere als die aristotelische oder ptolemäische Lehre vom 
Weltall verwerfe, sondern indem man ohne nähere theologische 
Reflexion die herrschende profanwissenschaftliche Annahme mit 
den Worten der Bibel ausspricht. Die Zustimmung der heil. Schritt 
wird nur darum vorausgesetzt, weil ihre wörtliche Deutung mit 
der als zweifellos hingenommenen Lehre der philosophischen 
Schulen übereinstimmt'). 

Fast an die Zeit des Galilei'schen Streites reicht das grosse 
Werk des Exegeten Benedict Pererius S. J. von Valencia über 
die Genesis heran*). Das Werk ist darum für uns von Wichtig^- 
keit, weil es uns über den Standpunkt der Theologen seiner Zeit 
belehrt. Im Grunde war dieser, was die Theorie betrifft, der neni- 
liche, wie derjenige der Väter und der Scholastik; jedoch lässt die 
allzu zuversichtliche Weise, in welcher selbst damals noch, nach dem 
Auftreten des Kopernikanischen Systems j* das herkömmliche alte 
System in der Bibel wiedergefunden wird, schon einigermassen für 
das Schicksal der neuen Astronomie fürchten. Pererius kennt die 
Himmelslehre der aristotelischen Schulen seiner Zeit sehr genau; 
er rühmt die Erneuerung und Verbesserung derselben durch Chri- 
stophorus Clavius»), dessen unbefangene und tiefe Arbeiten in don 
Augen Vieler die gegen die ptolemäische Lehre entstandenf^n 



') Schon Muratori beruft sich in seiner 17 14 unter dem Namen Lamindus erschie- 
nenen Schrift „"De ingeniorum moderatione in religionis negotio" cap. 21. darauf, dxvs 
der hl. Thomas üpusc. 10. art. 16. seine Ansicht vom StiUestehen der Erde nicht aus 
der Bibel , sondern aus Aristoteles beweise. 

») Commentariorum et disputationum in Genesim t. IV, Romae 1589 — 98; Colon 160 1. 

•) Pagf. 10 1. Ed. Col. Pererius hatte früher ein naturwissenschaftliches Werk mit 
dem Titel ^Physicorum libri XV" (Romae 1562) geschrieben, welches öfter gednickt wurde. 
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Schwierigkeiten gehoben hatten. Als Philosoph ist dieser Exeget vom 
Stillestehen der Erde fest überzeugt. An manchen Stellen seines Wer- 
kes will er nun zeigen, dass diese Annahme und ähnliche vermeint- 
liche Ergebnisse der natürlichen Wissenschaften nicht mit der Bibel 
in Widerspruch ständen, ein Streben, das zwar an sich dem bekann- 
ten richtigen Grundsatz der Hermeneutik von der absoluten Har- 
monie zwischen Bibel und Natur ganz entspricht, das ihn aber 
unbewusst zu voreiligen Affirmationen über den Bibeisinn verleitet. 
Er begnügt sich nicht mit der zulässigen Aufstellung, dass diese phi- 
losophischen Lehren von de^ Bibel nicht abgewiesen würden, son- 
dern er geht weiter und schreibt z. B. Folgendes: „Aristoteles legt 
in seinem Buche über den Himmel mit sehr guten Argumenten dar, 
dass die Erde unbeweglich sei. Das Gleiche finden wir aber schon 
siebenhundert Jahre vor Aristoteles in der heil. Schrift angegeben ; 
denn David spricht im 92. Psalme: „Firmavit (Deus) orbem terrae,, 
qui non commovebitur^*). Aehnlich bemerkt er über die Ansicht, 
dass die Himmelskörper sich im Räume frei bewegen „wie Vögel 
in der Luff* und ohne die Sphären, an denen man sie befestigt 
glaubte, dieselbe sei schon längst von den Philosophen ebenso wie 
von den Mathematikern beseitigt worden; er erwähnt die Gründe wi- 
der sie und fügt dann bei, es lehre ja auch die heil. Schrift, die 
Himmel seien durchaus fest und wie aus Erz gegossen*). 

In andern Punkten gestattet er dagegen dem Exegeten mehr 
Freiheit , jedoch sind diese solche , wo auf Seiten der philoso- 
phischen Schulen keine einmüthige Annahme Zwang aufzulegen 
scheint. So ereifert er sich z. B. gegen die exegetische Engherzigkeit 
in Bezug auf die Zählung der in der heil. Schrift vorkommenden 
„Himmel." Seine bezügliche Mahnung ist nicht wegen des Gegen- 
standes, aber wegen des darin ausgesprochenen Grundsatzes von Be- 
deutung : „Wenn die Philosophen und Mathematiker aus oflFenbaren 
und nothwendigen Gründen schliessen, dass es acht oder neun oder 
mehr Himmel gebe, so wäre es von einem Theologen und Exegeten 
Unwissenheit, um nicht zu sagen Thorheit, wenn er ihre Lehre als 
der heil. Schrift entgegen oder ihr fremd zurückwiese und ver- 
dammte" '). 

Wirft man einen Blick auf die allgemeinen Principien, welche Pe- 
rerius im Eingange über naturwissenschaftliche Exegese aufstellt^ 
so möchte man sich über den Gegensatz zwischen seiner richtigen 
Theorie und der Anwendung derselben wundern, wenn man nicht 
vor Augen hätte, wie mächtig die Gewalt der seit Jahrhunderten 



■) Pag. 22. Er citirt ausserdem Ps. 103, 5; Eccles. i, 4; i. Paral. 16, 30; 
Ps. 74, 4. Die Schwierigkeit, welche in Job 9, 6 zu liegen scheint, sucht er exegetisch 
zu beantworten. 

*) Pag. 10 1. Es dient ihm zum Beweise die Stelle Job 37, 18: Tu forsitan cum 
eo fabricatus es coelos, qui solidissimi quasi aere fusi sunt? 

«) Pag. 94- 

17* 
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hergebrachten Meinungen ist, und wie nahe gerade hinsichtlich 
des Weltsystems die Gefahr lag, die philosophische Tradition mit 
der dem Scheine nach übereinstimmenden Bibellehre zu verwechseln. 
Pererius spricht die allgemein giltigen Grundsätze für die Erläu- 
terung kosmischer Bibelsprüche so klar aus, dass eine verdiente 
katholische Zeitschrift ihn unlängst als Muster in dieser Beziehung 
hinstellen und mit seinen Aussprüchen die Nichtigkeit des Vor- 
wurfes nachweisen konnte, als ob die katholische Exegese erst 
in neuerer Zeit den Grundsatz der Vieldeutigkeit und Elasticität 
der biblischen Aeusserungen über Naturgegenstände erfunden hätte, 
um den der Bibel durch die Naturstudien bereiteten Schwierigkei- 
ten zu entgehen ). 

Auch schon Galilei berief sich in seinem Conflicte auf jene 
Erörterungen des Pererius. Er sagte, dessen Grundsätze legten an 
den Tag, „wie grosse Autorität (in solchen Fragen der Auslegung) 
zwingenden Beweisen des Naturforschers und gegründeten Resul- 
taten der Beobachtung einzuräumen sei." Er führte folgende Stelle 
von ihm an : „Man muss sich sehr hüten und es durchaus ver- 
meiden, bei der Behandlung der Lehre des Moses irgend etwas 
positiv hinzustellen, was/ mit den Thatsachen der Erfahrung oder 
mit Beweisgründen der Philosophie oder anderer Disciplinen im 
Widerspruch steht. Denn da Wahrheit immer mit Wahrheit über- 
einstimmt, so kann der wahre Inhalt der heil. Schrift nicht wahren 
Beweisgründen und Erfahrungsergebnissen der menschlichen Wissen 
Schäften widerstreiten"*). 

Pererius schliesst sich in den bezüglichen Ausführungen, die 
wir an der Spitze seiner Exegese des Sechstagewerkes finden, durch- 
gängig an den heil. Augustinus an. Er stellt vier Grundregeln 
auf und fasst sie in nachstehender Form zusammen: i. Die Er- 
zählung des Moses ist eine historische (Thatsachen vorlegende, nicht 
eine bildliche), und nach ihrem historischen Sinne ist sie zu erklä- 
ren. 2. Ohne dringende Ursache soll man nicht zu Wundem und 
zur absoluten Allmacht Gottes seine Zuflucht nehmen (statt eine 
der Natur der Sache entsprechende Erklärung zu suchen). 3, Man 
meide es mit Sorgfalt, die eigene Meinung in der Weise in die 
heil. Schrift hineinzutragen, dass man jede andere entgegengesetzte 
oder abweichende Meinung als schriftwidrig bezeichnet. 4. Der wirk- 
liche Inhalt der heil. Schrift kann mit keinem Resultate mensch 
lieber Wissenschaft unvereinbar sein. — Er unterlässt es auch nicht, 
das Studium der Natur und die Vertiefung in die profanen 
Wissenschaften als eine dankenswerthe Arbeit zu erklären, und zu 
betonen, dass dieselbe zu besserem Verständnisse des Wortes Gottes 
viel beitragen könne. 



') KathoUk 1865, II, S. 416 ff. 

") Galilei im Schreiben an die Grossherzogin Christina» Op. II, 37. 
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Von einer eigentlichen Verkennung der hermeneutischen Grund- 
sätze in der damaligen Exegese kann gewiss nicht die Rede sein. 
Man irrte jedoch schon bedenklich in der praktischen Anwendung 
derselben, und im Besondern, indem man sich gewöhnte, natur- 
wissenschaftliche Beweise und Bibelsprüche in kosmischen Erörte- 
rungen einfach wie gleichberechtigt nebeneinander auftreten zu 
lassen, worüber unten noch zu sprechen ist. 

Mit einem Nachdrucke, zu dem ihn seine naturwissenschaft- 
lichen Erfolge und seine festgegründete Ueberzeugung zu berech- 
tigen schien, griflF Galilei, trotzdem dass er Laie in der Theologie 
war, in die Exegese ein, als sie ihre Spitze gegen ihn selbst zu 
kehren begann. 

Seine Kühnheit mochte auffallen und reizen, wiewohl sie in 
der That keine herausfordernde, sondern nur eine vertheidigende 
war, eine Abwehr gegen diejenigen, die ihn auf das Feld der Bibel 
gedrängt hatten. 

Leichter als damals begreift es der Theologe freilich in unsern 
Tagen, wie es in diesem Zusammen stoss einem Naturforscher ge- 
geben sein konnte, die richtige Auffassung der Bibelstellen über 
das Weltsystem zu vertreten. Deren Exegese ist den obigen Grund- 
sätzen zufolge von der Entwicklung der Naturbeobachtung ge- 
wissermassen abhängig, und die natürliche Forschung kann es 
dahin bringen, dass Lehren, die man früher als bibelwidrig zu be- 
zeichnen geneigt war , nicht mehr als solche angesehen werden 
dürfen. 

Die Gedanken Galilei's über die streitigen Stellen behalten zum 
Theile bleibenden Werth. Es darf hier Einiges aus seinen Erör- 
terungen angeführt werden, selbst auf die Gefahr hin, dass schon 
vorgelegte Grundsätze wiederholt werden. Die Wiederholung be- 
weist in diesem Falle zum Vortheile Galilei's seine Uebereinstim- 
mung mit den Prinzipien der katholischen Vorzeit. 

„Sowohl die heil. Schrift als die Natur", sagt er in dem be- 
rühmten Schreiben an seinen Freund Castelli*) vom 21. Dezember 
16 13, „rührt vom Worte Gottes, her, jene vom heil. Geiste einge- 
geben, diese zur Ausführung der Gesetze Gottes bestimmt. Da 
die heil. Schrift anerkanntermassen sich in vielen Ausdrucksweisen 
der allgemeinen Auffassung anbequemt . ., während die Natur un- 
erbittlich und unveränderlich ist und sich keine Sorge macht, ob 
ihre verborgenen Gesetze und Thätigkeiten dem menschlichen Ver- * 
ständniss zugänglich sind oder nicht . ., so scheint mir, dass der 
Sachverhalt in der Natur, wie ihn entweder genaue Beobachtung uns 
vor Augen stellt oder zwingende Beweise ihn erschliessen lassen. 



') Neben dem Schreiben an Christina kommt vor Allem dieses an Castelli gerichtete 
(Op. II, 6 ff.) in Betracht. Vgl. oben S. 21 f. 
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nicht wegen Stellen der Bibel und allen möglichen mit den Haaren 
herbeigezogenen Worten derselben in Zweifel gesetzt werden sollte. 
Denn nicht jeder Ausspruch der Bibel steht uns so starr und gebunden 
gegenüber, wie jede Erscheinung der Natur. Vielmehr, wenn die 
Bibel, nur um sich dem yerständniss der Ungebildeten und Unge- 
lehrten anzubequemen, es nicht gescheut hat, ihre wichtigsten Leh- 
ren in einen gewissen Schatten zu kleiden, indem sie z. B. Gott 
selbst Eigenschaften zuschreibt, die seiner Wesenheit durchaus fremd 
sind, wer wollte da behaupten, dass sie, wo sie einmal beiläufig 
von der Erde oder von der Sonne oder von einem andern Werke 
der Schöpfung spricht, von jener Rücksicht auf die Menschen ab- 
liesse und nach aller Strenge sich der eigentlichen Ausdrucksweise 
bediene, zumal bei Aeusserungen, deren Gegenstand mit dem Zwecke 
der Bibel nicht zusammenhängt. . . Zwei Wahrheiten können sich 
niemals einander widersprechen. Darum liegt es dem weisen Aus- 
leger der Bibel ob, mit Sorgfalt den wahren Sinn zu suchen, welcher 
mit den naturwissenschaftlichen Ergebnissen übereinstimmt, von 
denen uns schon etwa vorher offenkundige Beobachtung oder zwin- 
gende Beweisführung vergewissert haben. Da die Bibel, wenn 
auch vom heil. Geiste eingegeben, an vielen Stellen Auslegungen 
zulässt, die sich vom wörtlichen Sinne entfernen, und da wir an- 
dererseits gewiss nicht allen ferklärern derselben göttliche Inspi- 
ration beilegen können, so würde man nach meinem Dafürhalten 
weise vorgehen, wenn man Niemanden erlauben würde, der Schrift 
Beweise abzuzwingen für gewisse naturwissenschaftliche Sätze^ die 
sich später einmal durch die Beobachtung oder durch nothwendige 
Schlussfolgerungen als falsch herausstellen könnten"*). 

Diese theoretischen Forderungen Galilei's wurden von den 
Theologen im Ganzen nicht angegriffen. Es begann die Differenz 
erst bei der praktischen Anwendung jener Grundsätze auf das 
neue Himmelssystem. Zwar waren die Dominikaner in Florenz, 
am Wohnorte Galilei's, wo der Gegensatz zwischen dem Peri- 
pateticismus und der neuen Naturforschung sich am schärfsten 
hervorgekehrt hatte, über das Schreiben an Castelli sehr unwillig, 
und Nikolaus Lorini glaubte bei seiner Denunciation , dasselbe 
wegen falscher exegetischer Grundsätze mit nach Rom schicken zu 
müssen ; aber seine Ansichten können nicht als Ausdruck der Theo- 
logie seiner Zeit angesehen werden, um so weniger, als der von 
der Inquisition bestellte Censor des Schreibens an Castelli das Ur- 
theil Lorini's nicht billigte und die Inquisition im Fortgange des 
Processes über Irrthümer in diesem Schreiben kein Wort verlauten 
Hess. (Vgl. S. 25 ff.). 



*) Opcre II, 8 s. An einigen Stellen wurde für die Uebcrsetzung der etwas ab- 
weichende Text dieses Briefes, wie er in den Processacten (Epinois 1 1 ss.. Gebier 14 ff.) 
steht, zu Hilfe genommen. 
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Nicht die Unkenntniss der einschlägigen exegetischen Prin- 
cipien, sondern ein fast allgemeiner praktischer Fehler der ge- 
lehrten Schulen jener Zeit rief den Widerstand der Theologen ge- 
gen Galilei hervor. Dieser Widerstand erzeugte dann allerdings 
bei Manchen auch eine Verdunkelung der Prinzipien. 

Der praktische Fehler aber lag darin, dass man sich in Folge 
der unbestrittenen Herrschaft der aristotelischen Lehren über den 
Himmel daran gewöhnt hatte, bei den naturwissenschaftlichen Ver- 
handlungen in der Philosophie, der Vorschule der Theologie, die 
Bibel in den scheinbar mit der hergebrachten Doctrin überein- 
stimmenden Punkten ebenso zu benützen wie die natürlichen Er- 
kenntnissquellen. Die wissenschaftlichen Stützpfeiler des Ptolemäi- 
schen Weltsystems waren gleichsam von der unbewusst in die Bibel 
hineingelegten Lehre dicht umrankt. Als nun die Stützpfeiler ange- 
griflFen wurden, da vermeinten Viele, aus den umrankenden Blät- 
tern der heil. Schrift kräftige Hilfsstützen bereiten zu können, wäh- 
rend doch eine gesunde Scheidung der beiden Elemente nöthig ge- 
wesen wäre und die Pfeiler des alten Systems ohne das hinzugefügte 
Beiwerk auf ihre Tragfähigkeit hätten geprüft werden müssen. 

Es kann nur lehrreich sein, den weiteren Process der Vermi- 
schung der naturwissenschaftlichen Gegenbeweise gegen das neue 
System mit den theologischen zu der Zeit, wo dieses System von 
seinem Urheber bereits ausgesprochen war, zu verfolgen. Indem 
wir dieses im Nachstehenden thun , sehen wir einstweilen von der 
Opposition der Exegeten des Protestantismus gegen Kopernikus 
und seine Schule ab und bemerken nur, «dass die protestantische Op- 
position, welche von der Bibel ausging, bereits den grössten Umfang 
angenommen hatte, als auf Seiten der katholischen Theologie noch 
kein Widerspruch auf Grund der heil. Schrift rege ward. Die äl- 
teren Aeusserungen katholischer Schriftsteller gegen Kopernikus 
knüpfen durchweg an naturwissenschaftliche Bedenken oder we- 
nigstens an die (profane) Autorität der bis dahin angenommenen 
Himmelslehre an. Sie berufen sich erst in zweiter Linie auf die 
Bibel. Bemerkenswerth ist auch, dass dieses Letztere vielfach nur in 
andeutender, zweifelnder Form geschieht. Nach und nach wird der 
Ton jedoch zuversichtlicher, bis im Drange des entstandenen Kam- 
pfes der Zweifel fast ganz entschwindet und auch die betreffenden 
hermeneutischen Grundsätze sich »zu verdunkeln beginnen. 

Schon vor der Veröffentlichung des Werkes von Pererius über 
die Genesis kommen biblische Einwürfe gegen Kopernikus vor. 

Im Jahre 1570 machte der Astronom Clavius in seinen Com- 
mentaren zu Sacro Bosco zunächst die zahlreichen physikalisch- 
astronomischen Schwierigkeiten, in die das neue System ver- 
wickele, geltend; insbesondere hob er hervor, dass der voraus- 
gesetzte widerstandslose Umschwung der Erde durch die Luft 
und die Kopemikanische Annahme von einer dreifachen Erd- 
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bewegung bei völligem Stillstande der Sonne unannehmbar seien. 
Er bemerkt danach von der Bibel nur, dass die Ptolemäische An- 
sicht auch durch Stellen derselben „begünstigt" werde, während 
ihre Aussagen dem Kopernikanischen Systeme zu widersprechen 
schienen*). Den fraglichen Stellen legt er also kein entscheidendes 
Gewicht bei. Noch weniger gefahrlich war dem Systeme die Op- 
position, welche Clavius in der letzten von ihm veranstalteten Auf- 
lage der obigen Commentare gegen dasselbe erhob. Er erklärte 
darin ausdrücklich, dass es dem Studium und der Beobachtung zu- 
falle, die Frage der Berechtigung der antiperipatetischen Sätze zu 
lösen*). 

Ebenso wie Clavius setzt auch Joh. Pineda 1597 in seinem 
Commentare zu Job, wo er von der Stelle im 9. Capitel Vers 6 
handelt (Qui commovet terram de loco suo et columnae ejus con- 
cutiuntur), die vermeintliche wissenschaftliche Unannehmbarkeit des 
neuen Systems voraus. Er beruft sich auf die gelehrten Arbeiten des 
Clavius und auf sein eigenes philosophisches Werk über die Bücher 
des Aristoteles „De coelo et mundo." In ganz berechtigter Weise 
erklärt er sich gegen Didacus Stunica, welcher in der angeführten 
Stelle einen Beweis für das Köper nikanische System finden zu 
können geglaubt hatte, geht aber dann weiter und deutet die nem- 
liehe Stelle gegen dieses System, dessen Aufstellung von Manchen 
als temerär und für den Glauben gefahrlich geziehen werde'). 

Im Jahre 1600 stellt die Schule von Coimbra in ihrer ausführ- 
lichen Erklärung zu den bezeichneten Büchern des Stagiriten eben- 
falls die wissenschaftlichen Gründe gegen die neue Theorie in den 
Vordergfrund und bemerkt im Anschlüsse daran einfach, die Falsch- 
heit der Kopernikanischen Lehre lasse sich auch aus einigen Stellen 
der heil. Schrift erschliessen*). 

Eingehender und bestimmter sprach sich 1605 der Exeget Jo- 
hannes Lorini (nicht zu verwechseln mit Nikolaus Lorini) in seinem 
Commentar zur Apostelgeschichte mit biblischen Gründen gegen 
Kopemikus aus ; aber auch er bezieht sich wieder vor Allem auf 
die naturwissenschaftliche Seite der Frage, indem er sagt, wegen 



') In Sphaeram Joann. de Sacro Bosco Commentarius, Edit. Lugd. 1602, p. 213. 
cf. p. 520. 67. • 

*) Cf. Scheiner, Rosa Ursina, Kdit. Bracciani 1630, p. 767. 

3) Edit. Colon. 1701, tom. I. p. 416: Sed ut de hac sententia nos nihil nunc am- 
plius dicamus, quam plane falsatn esse (alii certe deliram, nugatoriam , temerariam et in 
Tide periculosam dicent, atque ex orco antiquorum illorum philosophonim a Copemico et 
Caelio Calcagnino revocatam potius ad ingenii specimen quoddam, quam ad philosophiae 
atque astrologiae bonum et utilitatem aliquam) certe adversus illam disputavimus cum 
libros Aristotelis de coelo et mundo enarraremus . . . (Hie locus) potius terrae immo> 
bilitatem asserit. 

*) Commentarii in 11. Aristotelis de coelo, Colon. 1600, p, 418 (in lib. 2. c. 14. 
q« 5. art i.) : Ex aliquot testimoniis sacrae paginae licet (idem) coUigere. 
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der mathematischen Unzulässigkeit der neuen Behauptungen und 
wegen des Widersinnes, der in der Annahme von der Erdbewe- 
gung liege, könne er die einschlägigen Bibelstellen nicht anders 
als nach der Ptolemäischen Anschauung auslegen^). In der Deu- 
tung von Eccles. I, 4: Terra in aetemum stat, ist er glück- 
licher. Während diese Stelle von Melanchthon mit Nachdruck ge- 
gen Kopemikus benützt wird*), erklärt Lorinus sie von der Dauer 
der Erde und will darin eine Aeusserung über ihr Stillestehen nicht 
enthalten sehen*). 

Nach vorausgeschickter Betonung der wissenschaftlichen Ge- 
genbeweise beruft sich auf biblische Gründe auch Ludovico delle 
Colombe in einer Abhandlung gegen die Kopemikaner, die er 
spätestens 15 11 schrieb. Die exegetischen Bemerkungen, welche 
er seiner naturwissenschaftlichen Widerlegung anhängt, sind inso- 
fern charakteristisch, als sie die unglückliche Position der Theo- 
logen näher zum Ausdruck bringen. Diese Meinung, sagt er, „ist 
gegen die guten Fundamen tö der heil. Schrift; denn im 103. Psalme 
(V. 5) heisst es : ,Du hast die Erde gegründet auf ihre Grundveste' 
und Paralip. 16, 30: „Gott festigt den Erdkreis unbeweglich." Und nach 
Anführung anderer Stellen fahrt er fort: „Vielleicht werden die 
Armen (die Gegner) sich auf Auslegungen der Schrift berufen, in- 
dem sie selbe anders als nach dem wörtlichen Sinne deuten. Aber das 
geht nicht an ; denn alle Theologen ohne auch nur eine einzige Aus- 
nahme sagen: So lange die heil. Schrift wörtlich verstanden wer- 
den könne, dürfe man sie nicht auf andere Weise interpretiren. 
Man stelle sich vor, welche Verwirrung der mystische Sinn in allen 
Wissenschaften * anrichten würde. Canus sagt zudem in seinem 
Werke ,De Locis Theologicis* mit allen anderen Erklärern des 
heil. Thomas : Wenn Jemand bezüglich des Sinnes der heil. Schrift 
etwas gegen die allgemeine Ansicht der Väter aufstelle, so sei eine 
solche Aufstellung als temerär zu bezeichnen. Endlich nehmen die 
Theologen es als allgemeine Regel an, dass ein grosser philosophi- 
scher Irrthum auch theologisch verdächtig sei, besonders wenn es 
sich, wie in vorliegendem Fälle, um eine Sache handelt, von der 
die Bibel spricht."*) 

Beklagenswerth war das Buch des Florentiners Francesco 
vSizi, betitelt „Dianoia astronomica", vom Jahre 1611, eine Streit- 
schrift gegen den „Sidereus Nuncius" des Galilei, durch welche 
Oel in das Feuer des beginnenden Streites gegossen wurde. Sizi 



*) Er weist in dem bezeichneten Commentar (Colon. 1609, p. 197 zu Cap, 4. 
V. 31) auf Ps. 23, 2; 92, I s.; 135, 6; 103, 5; 1. Paral. 6, 30; II. Pet. 3, 5 l^i^. 

•) Opera ed. Bretschneider XIV, 103. 

*) Commentarii in Ecclesiasten, Lngd. 1606 p. 27. zu Cap. I, v. 4. 

*) Galilei Opere II, 377. Von p. 339 an ist die betreffende Schrift von Lud. 
delle Colombe: Discorso contro il moto della terra, abgedruckt. 
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geht so weit zu behaupten, sogar die Ahnahme von Monden des 
Jupiter widerspreche der heil. Schrift, da diese nur von sieben Pla- 
neten wisse'). 

Wir schliessen diesen Ueberblick über die Entstehung und 
Befestigung der falschen Bibelauslegung auf katholischer Seite mit 
zwei fast gleichzeitigen Aeusserungen, welche massvoller gehalten 
sind. Im Jahre 1612 wurde Cardinal Conti von Galilei brieflich 
befragt, was von dem Verhältnisse der heil, Schrift zu der Aristo- 
telischen Weltlehre zu halten sei. Der Cardinal antwortete ihm 
am 7. Juli von Rom: „Sie fragen, ob die heil. Schrift den Prin- 
cipien des Aristoteles in Bezug auf das Himmelssystem günstig sei. 
Was die (von x\ristoteles gelehrte) Incorruptibilität des Himmels 
angeht, die Sie im Auge zu haben scheinen, da Sie von den be- 
ständig sich häufenden neuen Entdeckungen am Himmel reden, so 
antworte ich, es ist kein Zweifel, dass die heil, Schrift nicht dem 
Aristoteles, sondern vielmehr der gegentheiligen Ansicht günstig 
ist, so dass auch die gemeinsame Ansicht der Väter dahin ging, 
der Himmel sei corruptibel." Cardinal Conti räth dann dem Fra- 
genden in dieser Hinsicht zu langsamem Vorgehen und genauester 
Prüfung seiner Resultate, sofern dieselben gegen die aristotelische 
Theorie gerichtet wären. „Was sodann die Bewegung der Erde 
um die Sonne betrifft," fährt er fort, „kann eine doppelte Bewe- 
gung der Erde in Frage kommen ; die eine ist die fortschreitende 
Bewegung und entsteht durch die beständige Veränderung ihres 
Schwerpunktes, und die Annahme dieser für die Erde nur acciden- 
tellen Bewegung geht durchaus nicht gegen die heil. Schrift, wie 
dies auch Lorinus zu Eccles. I, 4. hervorhebt. Die andere ist eine 
Bewegung um die Achse, wobei man annimmt, dass der Himmel 
stille stehe und nur uns in Bewegung scheine in Folge der Be- 
wegung der Erde , ähnlich wie den Passagieren eines Schiffes vor- 
kommt, dass das Ufer sich bewege. . . Diese Annahme scheint der 
heil. Schrift weniger zu entsprechen*); denn wenn auch jene Stellen, 
an denen es heisst, die Erde sei fest, nach der Angabe des Lorinus 
am angeführtem Orte von ihrer Dauer verstanden werden können, 
so müsste man doch (bei dieser Kopernikanischen Annahme) jene 
Aussagen der Bibel, wo es heisst, dass die Sonne kreise und die 
Himmel sich bewegen, auf eine Weise interpretiren, welche ohne 
grosse Nothwendigkeit unzulässig ist, nemlich mit der Voraussetzung, 
die Schrift bequeme sich hier der gewöhnlichen Ausdrucksweise 
der Menge an. Diego Stunica sagt allerdings zu Job IX, 6, die 
Annahme dieser Erdbewegung sei mehr conform mit der Bibel, 
obwohl seine Erklärung durchweg nicht befolgt wird"*). 



•) Gebier, Galilei S. 50. 

^ Questa (opinione) pare meno cünfurme coUa scrittura. 

•) Galilei Opere VIII, 222. 
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Ebenso wie bei dieser minder rigoristischen Anschauung über 
die Bibel dem Kopernikanischen System wenigstens die Möglich- 
keit offen blieb, sich bei den Theologen zur Anerkennung durch- 
zuringen, was von einem gründlichen naturwissenschaftlichen Nach- 
weise der bezeichneten „Nothwendigkeit" des Abgehens von der 
bisherigen Schriftauslegung abhängen sollte, so Hess auch der im 
Conflict mit Galilei vielgenannte Astronom Christoph Scheiner mit 
seiner Bibelauffassung, wie er sie im Jahre 1614 darlegte, jenem 
System immer noch freien Spielraum zu seiner Begründung und 
Befestigung übrig. Scheiner wendet sich in seiner im bezeichneten 
Jahre zu Ingolstadt erschienenen Schrift „Disquisitiones mathe- 
maticae de contro versus et novitatibus astronomicis" auch gegen 
die Kopemikanische Theorie und glaubt sie durch mathematische 
und physikalische Gegenbeweise widerlegen zu können. Erst nach 
Darlegung dieser wissenschaftlichen Bedenken deutet er mit einem 
zweifelnden videtur an , dass auch gewisse Schriftstellen gegen 
diese Theorie angeführt werden könnten. Er sagt, man dürfe sich 
in der Exegese derselben auf den hermeneutischen Grundsatz 
stützen: Die Ausdrücke der heil. Schrift sind nicht ohne Nothwen- 
digkeit in einen fremden Sinn zu zwängen, und er ist der Meinung, 
ihr wörtlich genommener Inhalt könne immer noch ohne die ge- 
ringste Schwierigkeit aufrecht gehalten werden*). In einem Schrei- 
ben an Galilei, dem er diese Schrift zuschickte, bezeichnete er die 
Forschung und Beobachtung als den Boden, auf welchem der Mei- 
nungsstreit ^usgefochten werden müsse, und verwahrt sich gegen 
das Ansinnen, als wolle er gegentheilige Ansichten mit Gewalt 
ausgerottet sehen ; et bittet, Galilei möge ihm von seinen weiteren 
Funden im Interesse der Wahrheit Kenntniss geben*). 

Die falsche Bibelauslegung nimmt in einigen der zuletzt ange- 
führten Stellen einen an sich ganz richtigen hermeneutischen Satz 
zu Hilfe. Man wollte nicht bloss durch die vermeintliche (theolo- 
gische) Uebereinstimmung der Kirchenväter zu der antikopernikani- 
schen Auslegung autorisirt sein, sondern bedeutende Männer ver- 
meinten auch in der überkommenen Regel, welche ein unmotivirtes 
Abgehen vom biblischen Wortsinne in Zweifelfällen als unzulässig 
bezeichnet, einen Grund gegen die Annahme des neuen Systems 
wenigstens für so lange zu finden, als dessen wissenschaftliche Be- 
rechtigung nicht ganz durchschlagend nachgewiesen wäre. 

Auf katholischer Seite wurde in neuerer Zeit dieser Anschauung 
hin und wieder Berechtigung zuerkannt. Man glaubte darin, dass 



') Disqnis. math. ed, cit. p. 28: Formulae (biblicae) non ^sunt detorquendae in 
praepostemm sensum absque ulla necessitate, quum in sensu piano defendi omnia com- 
modissime possint." 

■) Scheiner an Galilei am 6. Febr. 1615, Gal. Op. Suppl. pag. 99. 
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eben nur jene Regel angewendet worden, eine vollkommene Recht- 
fertigung der Congregationen zu erkennen. Jedoch mit Unrecht. 
Die Herbeiziehung jenes Kanons für die Auslegung beruhte that- 
sächlich auf einem Missverständniss, das sich Vielen erst nach und 
nach aufhellte, und das heutigen Tages von jedem gfründlichen 
Exegeten als solches anerkannt wird. 

Bei der fortschreitenden Entwicklung der Naturwissenschaft 
und dem öfteren Gegensatze von sicheren Resultaten derselben 
gegen allzu zuversichtliche SchriftauflFassungen Einzelner kam es 
den Exegeten klarer zum Bewusstsein, dass jener in andern Fällen 
sehr berechtigte hermeneutische Grundsatz nur mit g^osster Vor- 
sicht auf Bibelsprüche über Gegenstände der Natur anzuwenden 
sei. Indem man die freieren Aaischauungen der heil. Väter adoptirte, 
wurde man einig, dass bei den bezüglichen Stellen doch nicht so 
lange auf dem Wortsinne zu bestehen sei, als nicht das Aufgeben 
desselben durch einen nöthigenden oder auch nur durch einen trif- 
tigen äussern Grund gerechtfertigt werde. 

In der That ist eine innere Berechtigung zu solchem Abgehen 
von dem Wortsinne in den meisten Fällen dadurch von selbst gegeben, 
dass die Bibel gerade in solchen Dingen, über welche der heil. Geist 
eine Offenbarung an und für sich nicht beabsichtigt, nach der ge- 
wöhnlichen Auffassung der Menschen redet und geläufige Wendungen 
zu Hilfe nimmt, wenn sie auch der Sprache des strengen Fachmannes 
durchaus nicht entsprechen. Die dem heil. Schriftsteller zu Theil 
gewordene Inspiration bewahrt ihn vor jedem Irrthum auch in Gegen- 
ständen der natürlichen Wissenschaft; „aber jene Ausdrucksweise 
thut der Wahrheit gar keinen Eintrag; denn der Schriftsteller wollte 
nicht das sagen, was die Worte im buchstäblichen Sinne bedeuten, 
sondern das, was seine Landsleute damit auszudrücken pflegten. So 
wollte der Verfasser des Buches Josue mit seinem Ausdrucke ,Die 
Sonne stand stille' nichts Anderes sagen, als dass ein Wunder ge- 
schehen sei, ohne die Art und Weise, wie Gott dasselbe wirkte, 
anzugeben; das Wunder bestand aber darin, dass der Tag sich 
verlängerte und dass die Sonne in jenen Gegenden zu leuchten 
fortfuhr"*). Der gelehrte Exeget Franc. Xav. Patrizi, dem wir 
diese Stelle entnehmen, bekräftigt die vorstehenden Ansichten durch 
Anführungen aus Petrus Lombardus, Chrysostomus , Hieron jrmus, 
und Thomas von Aquin. 

Diese und andere Zeugen des christlichen Alterthums hatte 
Galilei bei seinem Streite mit den Theologen auf seiner Seite. Man 
muss ihm das bessere Recht in der Controverse zugestehen. Jeden- 
falls erheischt es die Wahrheit und die Billigkeit durchaus, dasi> 



^) Francisc. Xaver. Patrizi, De interpretatione scripturarum sacrarum (Romoe 184^) 
X, p. 80. 
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der Beurtheiler der Galileiwirren nicht übersehe, wie trotz der 
vorübergehenden Trübung der hermeneutischen Anschauungen die 
späteren Grundsätze der Auslegung mit den älteren überein- 
stimmen. 

Die Eigenart des Galilei'schen Streites, des ersten grösseren 
Conflictes zwischen den neuen Naturforschern und den Theologen, be- 
ziehungsweise den Philosophen der aristotelischen Schule, brachte es 
auch mit sich, dass selbst ein Bellarmin die Ein^-äumung der jetzt 
allgemein geübten Freiheit in der Auslegung der fraglichen Stellen 
für gefahrlich hielt. Er schrieb an Foscarini in dem schon öfter 
citirten Briefe folgende Warnung: Die Lehre von der Bewegung 
der Erde im Sinne Galilei's drohe nicht bloss alle Philosophen und 
scholastische Theologen aufzubringen, sondern auch dem Glauben 
Gefahr zu bereiten, indem sie der heil. Schrift falsche Aussagen 
beimesse; es lasse sich allerdings leicht im Allgemeinen sagen, 
die heil. Schrift rede in solchen Dingen nicht nach dem buchstäb- 
lichen Sinne, aber bei der Auslegung solcher Stellen im Einzelnen 
begegne man doch mit diesem Princip den grössten Schwierigkei- 
ten. Bellarmin erklärt zwar im nemlichen Schreiben, wie wir be- 
reits wissen, für den Fall, dass ein unanfechtbarer wissenschaftlicher 
Beweis für Kopernikus erbracht werde, zu dem Zugeständnisse be- 
reit zu sein, dass man bisher die Schrift nicht recht verstanden 
habe; da aber gegen die Möglichkeit dieses Beweises die schwer- 
sten Bedenken aufträten, fährt er fort, so dürfe man „in solcher 
zweifelhafter Lage die heilige Schrift, wie sie von den heil. Vä- 
tern ausgelegt ist, nicht preisgeben.*)" Salomon, bei dem sieh 
die fraglichen Ausspürche ebenfalls vorfänden, habe doch den tief- 
sten Einblick in die Geheimnisse der Natur besessen und habe 
wohl schon von natürlicher Seite her, ohne Inspiration, das Rich- 
tige lehren können. „Will man aber, Salomon habe ebenso nach 
dem Augenscheine geredet, wie man auf dem Schiffe sagt, das 
Ufer trete zurück, während doch das Schifft selbst sich entfernt, 
so ist zu antworten : Wer so auf dem Schiffe redet, der weiss, dass 
er eigentlich einen Irrthum ausspricht, und dieser Irrthum berich- 
tigt sich selbst, indem das Auge sieht, wie das Schiff, und nicht 
das Ufer sich bewegt. Eine solche Beobachtung findet aber nicht 
statt, wenn es sich um Sonne und Erde handelt, indem im Gegen- 
theil die Beobachtung bestätigt, dass die Erde stille steht, und dass 
das Auge nicht trügt, wenn es der Sonne Bewegung zutheilt, wie 
es auch nicht in dem Urtheil trügt, dass Mond und Sterne Be- 
wegung besitzen." — So verfolgt der Cardinal sich gleichsam selbst 
mit seinen Einwürfen im redlichsten Streben, sich die Sache völlig 
aufzuklären. Nur darum zeigt sich ihm immer irgend eine Lösung 
und findet er einen Ausweg, weil er keinen abschliessenden Be- 



*) Siehe den italienischen Text unten Beilage IX. 



270 Caramuels Exegese. « 

weis auf Seite der Naturforscher erblickt. Es ist der nemliche 
Grund, der ihn leider verhindert, an der vermeintlichen Thatsache 
der Uebereinstimmung aller heil. Väter und aller griechischen und 
lateinischen Ausleger für die gegentheilige Erklärung gewichtige 
Zweifel aufkommen zu lassen •). Dass aber kein abschliessender Beweis 
für das Kopernikanische System erbracht sei, das hatte Foscarini 
selbst, an den obige Worte Bellarmins gerichtet sind, ausgesprochen. 
In seiner Schrift über das Verhältniss des neuen Systems Äur Bibel 
legt er den Annahmen des Kopernikus nur den Charakter der 
Probabilität bei und will sie einstweilen bloss als wissenschaftlich 
wahrscheinlicher denn diejenigen des Ptolemäus angesehen wissen*). 

Es liegt auf der Hand, dass die antikopernikanische Bibel- 
auslegung unter den Katholiken noch grösseres Ansehen er- 
hielt, seitdem der Indexspruch von 1616 geschehen war. Derselbe 
hatte bekanntlich zum Ausgangspunkt das Urtheil der Qualifica- 
toren, dass die fraglichen Schriftstellen „nach dem eigentlichen 
Wortsinne" und zugleich „nach der gemeinsamen Auslegung und 
Ueberzeugung der heil. Väter und der theologischen Lehrer" zu 
erklären sei, also eine Bestätigung der einen wie der andern fal- 
schen Voraussetzung, welche die Theologen irre führte. In den ersten 
Jahrzehnten nach dem Galileiprocess und sporadisch noch im 18. Jahr- 
hundert finden wir denn auch bei katholischen Schriftsteilem neben 
der Berufung auf den Väterconsens auch eine häufige verkehrte 
Anwendung des hermeneutischen Grundsatzes über den Literal- 
sinn. Hier nur ein Beispiel. Unter denen, die am lebhaftesten für 
dieses Princip eintraten, befindet sich der Bischof Caramuel. Die 
Astronomen, sagt er in seiner „Theologia fundamentalis" vom Jahre 
1676, waren bemüht, die heil. Schrift auf ihre Seite zu ziehen, wäh- 
rend deren Auslegung doch den Theologen zusteht. Ihre Deutung 
wurde verworfen, und mit Recht ; denn was könnten die Protestan- 
ten aus der Anerkennung eines bildlichen Sinnes jener Stellen durch 
die Katholiken für übele Consequenzen ziehen ? Sie würden sagen : 
Auch wir dürfen, wo wir wollen, die Schrift im bildlichen Sinne 
auffassen ; die katholische Kirche lässt ja selbst in der heil. Schrift 
einen metaphorischen Sinn, ein Reden nach dem Scheine zu. „Die 
Sünden w^erden also zugedeckt, nicht vergeben, die Versöhnung 
wird dem Sünder imputirt, nicht ihm verliehen, und wenn die heil. 



') Der Grund, warum die Tradition der Väter in der Auslegung von dergleichen 
Stellen weniger bestimmt und sicher ist, wurde schon oben S, 226 angegeben. Vgl. S, 228. 

*) Lettera del H. P. M. Paolo Antonio Foscarini Carmelitano . . nella quäle s\ 
accordano ed appaciano i luoghi della sacra scrittura e le proposizioni Teologiche, che 
giammai possano addursi contro di tale opinione. Napoli 1615. Abgedruckt Galilei 
Op. V, 4SS — 494- ^S}' P^S- 4^^* 4^9* — Ueber die Verurtheilung dieses Buches s. oben 
^* 37» 57- — Viele richtige Bemerkungen dieser Schrift hat Galilei bei seinen theolo- 
gischen Urtheilen benützt. Wahrscheinlich lag sie ihm auch schon bei seiner Abfassung 
des Schreibens an Christina vor. 
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Schrift das Gegentheil sagt, so spricht sie nur nach dem Scheine. 
Die Worte der Consecration sind Metaphern und eine Transsub- 
stantiation gibt es nicht" u. s. w. „Danken wir den Cardinälen," 
ruft Caramuel aus, „dass sie uns von solcher Argumentation un- 
serer Gegner so einfach befreit haben, indem sie die Lehre des 
Kopernikus verurtheilten"^). 

Zahlreich waren indess schon zur Zeit dieses emphatischen 
Schriftstellers die Katholiken, welche in den gedachten Dank nicht 
einstimmen wollten, ohne dass sie desshalb jenen protestantischen Fol- 
gerungen irgend eine Berechtigung zuzuerkennen geneigt gewesen 
wären. „Viele katholische Astronomen," sagt Caramuel selbst, 
„beobachten (den ,Eminenzen' gegenüber) nur mit Mühe Stillschwei- 
gen, und allgemein oder fast allgemein herrscht die Ansicht : Wenn 
das Gegentheil des Kopernikanischen Systems keine Glaubenssache 
ist, dann ist dieses System richtig." Dass ein Glaubensentscheid 
gefallt worden sei, lehnt aber Caramuel selbst auf jede Weise ab. 
Es ist vielmehr nach ihm die Entscheidung, „dass von der Wissen- 
schaft kein Grund gegen die Dissonanz der Erdbewegung mit der 
heil. Schrift erbracht sei" (so gibt er den Inhalt des Indexdecretes 
an einer Stelle wieder*) nur eine Definition des Tribunals der Car- 
dinäle. ^Und wenn" sagt er, „was unmöglich ist, morgen ein gil- 
tiger Beweis für das neue System gefunden wird, dann tritt ein 
Grund ein, um dessentwillen die Cardinäle die Annahme eines ge- 
wissen uneigentlichen oder metaphorischen Sinnes der Auslegung 
des lo. Capitels von Josue gestatten könnten"'). 

Wir wollen hier nicht die häufig genug gehörten Klagen über die 
falche Deutung der heil. Schrift wiederholen und vermehren. Ge- 
denken wir vielmehr, dass jedes überwundene Missverständniss und 
jeder abgelegte Irrthum ein Grund zur Freude ist. Ein Irrthum 
ist jetzt besiegt, bei dessen Aufstellung und Vertheidigung die 
Theologen und Naturforscher redlich eine Zeitlang zusammen mit- 
gewirkt haben. Und wenn selbst grosse Theologen, Männer, wie 
Bellarmin, deren gewaltige Kenntnisse und deren Unbefangenheit 
und Weite des Blickes Bewunderung einflössen, sich dem Banne 
einer mehr als tausendjährigen menschlichen Ueberlieferung nicht 
entwinden konnten, so ist es keinem der vielen Zwerge unserer Zeit, 
die weiser sein wollen als jene Riesen des Geistes, erlaubt. Steine 
gegen sie zu schleudern. Am wenigsten aber darf der Kirche als 
solcher die vorübergehende Verdunkelung der exegetischen An- 
sichten und die schiefe Beurth eilung des Väterconsenses zur Schuld 
angerechnet werden. Nach wie vor beharrte die Kirche als solche 
bei dem, was ihr anvertraut ist, und bei den wesentlichen und un- 
wandelbaren Grundsätzen über die Autorität der Väter und der 
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Schrift. Die Theologen eines Zeitalters aber sind nicht die Kirche ; 
mit ihrem Eintreten für kirchliche Lehren und ihrer Polemik gegen 
wahre oder scheinbare Gefahren des Dogmas können sie bis zu 
einer gewissen Grenze sich zeitweilig in Irrgänge verlieren, und 
namentlich dann, wenn, wie in unserem Falle, in einer noch nicht 
theologisch erörterten schwierigen Frage Stellung zu nehmen, das 
Verhältniss zu einer fremden Wissenschaft zu bestimmen, und in 
theologische Grundsätze von grosser Tragweite auf die Forderung 
einer profanen Wissenschaft hin eine genauere Präcision und Ein- 
gränzung zu bringen ist. Die Vergangenheit könnte der analogen 
Fälle genug als Beweis liefern, dass sich theologische Anschauun- 
gen, um klarer zu werden, durch Nebel und Irrthümer durchzu- 
kämpfen hatten. Und nur mit vorübergehenden Nebeln und Un- 
klarheiten hat man es hier zu thun ; ein consensus theologorum im 
eigentlichen Sinne (Franzelin De trad. 206 ss.) konnte sich selbst 
nach Erlass des Decretes nicht behaupten, weil die Gründe für 
Kopernikus immer stärker auftraten. Wenn das lehramtliche Wort 
des ökumenischen Concils oder des Stellvertreters Jesu Christi bei 
jener Feuerprobe des Kopernikanischen Systems definitiv gespro- 
chen hätte, dann wäre den Theologen das Irren und das mühsame 
Ringen nach der Wahrheit erspart geblieben. Ein unfehlbarer 
Spruch hätte die Bibel richtig erklärt. So aber wussten diese, dass 
eine Umkehr von ihrer eingeschlagenen Bahn nicht ausgeschlossen 
sei, und die Nothwendigkeit dieser Umkehr wurde ihnen nach gar 
nicht langer Zeit schon fühlbar. 



XX. DIE KIRCHE GEGENÜBER WISSENSCHAFT UND 
BILDUNG ZUR ZEIT VON KOPERNIKUS UND GALILEI. 

Es ist in diesen letzten Abschnitten unsere Absicht, die Be- 
deutung der bisher behandelten Vorgänge in ihrem Zusammen- 
hange mit der Geschichte der Zeiten, in die sie fallen, zu be- 
leuchten. Durch eine solche pragmatische Betrachtung wird dem 
Leser einerseits von selbst die Entschuldbarkeit des Vorgehens 
der Römischen Tribunale und die Ungerechtigkeit der auf dasselbe 
gegründeten Anklagen wider die Kirche heller vor Augen treten : 
andererseits aber dürfte sich hiebei auch eine annähernde Beant- 
wortung der Frage ergeben, zu welchem Zwecke die allweise Vor- 
sehung den geschehenen Irrthum, welcher doch so vielen Tausen- 
den zum Vorwande ihrer Entfremdung oder zum Anlasse ihrer 
Schmähungen gegen die Kirche geworden ist, zugelassen haben 
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mag. Geschichtliche Abhandlungen ohne allgemeinere Ergebnisse 
dieser Art sind dürre Blätter; bei Gegenständen aber von so emi- 
nenter culturhistorischer Wichtigkeit, wie der vorliegende, und bei 
Fragen, die zu einem eigentlichen Kampfobjecte der Geister ge- 
worden sind, wäre es die missvefstandenste Objectivität , bei der 
äussern Rinde stehen bleiben zu wollen, um ja nicht dem Scheine 
des Apologeten oder des Vorsehungsgläubigen zu verfallen. Die Prag- 
matik, wie wir sie im Auge haben, wird uns übrigens zugleich Gelegen- 
heit geben, mancherlei Einzelheiten, die sich in die frühere kritische 
Zusammenfassung der Geschichte oder in die theologischen Unter- 
suchungen nicht einiügen Hessen, nachträglich zu berücksichtigen. 

Man gewöhnt sich in gewissen Kreisen immer mehr daran, 
Kirche und Wissenschaft als unversöhnliche Gegensätze zu betrach- 
ten. Ob man bei einiger Sachkenntniss wirklich noch mit Ueber- 
zeugung die Verurtheilung Galilei's als Beweis für diese angeb- 
liche Unversöhnlichkeit anführen kann? Wir bezweifeln es. Das 
Bild der Thatsachen, die man nun schon so oft mit aller Ge- 
nauigkeit vorgeführt hat, dürfte doch wohl auf jeden halbwegs 
Unbefangenen den Eindruck machen, dass die betheiligten kirch- 
lichen Männer nicht aus Ilass gegen die Wissenschaft oder mit 
stupider Unterschätzung der natürlichen Forschung gehandelt ha- 
ben. Die Richter Galilei's sind voll der besten Absicht, ohne die 
Wissenschaft und deren Rechte irgend herabzuwürdigen, ihrer Er- 
kenntniss , die eine unvollkommene war, gefolgt. Ueber ihre Ge- 
sinnung verlieren wir nach dem Früheren kein weiteres Wort. 

Jedenfalls aber ist es ein merkwürdiges Zusammentreffen, dass 
ein Papst von so ausgeprägt humanistische^ Richtung, wie Ur- 
ban VIII., der insbesondere den Naturstudien mit Begeisterung er- 
geben war, Galilei verurtheilen musste. Die Geschichte des Vor- 
lebens dieses Mäcens der Künste und Wissenschaften weist ebenso 
wie die Geschichte seiner päpstlichen Amtsführung den Vorwurf 
des Mangels an Verständniss oder Theilnahme für wissenschaft- 
liche Arbeiten zurück. Nimmt man noch hinzu, dass dieser Papst 
als Cardinal Barberini den späteren Verurtheilten mit Gunst und 
Freundschaft überhäuft hatte, und dass er an der Spitze der Kir- 
chenregierung mit seinem Wohlwollen gegen ihn und mit der Uoch- 
schätzung seiner Arbeiten fortfuhr, so lange sich Galilei nicht un- 
würdig zeigte, dann muss jede Beschwerde über blinde Einge- 
nommenheit dieses Papstes gegen die Wissenschaft verstummen. 

Der unmittelbare Vorgänger Urban VIII., Gregor XV., ehe- 
mals Cardinal Alexander Ludovisi von Bologna, war ebensowenig 
ein Feind der Wissenschaften. Er gewann zu seiner grossen Freude 
während seines kaum mehr als zweijährigen Pontificates für die 
vatikanische Bibliothek einen Theil der in Heidelberg vereinigten 
Bücher und grossartigen Handschriftenschätze als Geschenk Kaiser 
Ferdinand II. 

Grinr, 0»lilei-Proces«. 18 
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Paul V., der vor diesem den Petersstuhl innegehabt und in 
dessen Jahre das Indexdecret gegen Kopemikus und die ersten 
Schritte gegen Galilei gehören, legte zwar keinen hervortretenden 
Enthusiasmus für die Gelehrten an den Tag, jedoch sind die Anklagen 
gegen ihn wegen Mangels an Liebe und Verständniss für deren Ar- 
beiten arge Uebertreibung. Dieser Papst, ein Mann von wenig Wor- 
ten, aber von um so intensiverer Thätigkeit, suchte seine Aufgaben 
auf einem andern Felde, vorzüglich auf dem der Hebung der äusseren 
Missionen und des Innern Lebens der Kirche, der Besserung der 
Orden, der Behörden und der Verwaltung. Die. Wissenschaft und 
Kunst wurde dabei keineswegs vernachlässigt. Paul V. hat den 
Prachtbau des Quirinals errichtet und von der Künstlerhand des 
Stefano Maderno die Peterskirche vergrössern und die Fa9ade dieses 
herrlichen Domes herstellen lassen, welcher damit seine erste Voll- 
endung erhielt. Viele Kirchen der Stadt Rom wurden unter ihm 
verschönert. Er wurde durch seine zweckmässigen Einrichtungen im 
Vaticanarchiv so zu sagen dessen Gründer, und die Aufschrift über 
der Eingangsthüre desselben meldet einfach: Archivum Pauli V. 
Rom sah selten eine grössere theologische Regsamkeit, als unter 
ihm. Die Controverse zwischen dem Dominikaner- und dem Je- 
suitenorden rief den Papst und die Cardinäle zu den tiefsten 
wissenschaftlichen Discussionen über die Wirksamkeit der göttli- 
chen Gnade. Paul V. beendigte diesen Streit und die Verhand- 
lungen der schon von seinem Vorgänger Clemens VIII. berufenen 
Congregatio de auxiliis mit der Vorschrift, die in den gegebenen 
Umständen die weiseste war, dass die Lehren keines von beiden 
Theilen als wider das Dogma verstossend bezeichnet werden soll- 
ten. Einem überwiegenden Einflüsse der Dominikaner, der Haupt- 
wortführer des Peripatiticismus in der Naturlehre, gab er sich nicht 
hin, und wenn er es gethan haben würde, wäre es kein Beweis 
von Abneigung gegen die Wissenschaft. 

Die Ansicht, als ob das Auftreten gegen Galilei und das Ko- 
pernikanische System mit vermeintlicher Eingenommenheit der Kirche 
gegen den Fortschritt von Bildung und Wissen irgendwie zusam- 
menhänge, widerspricht aber auch dem ganzen Charakter jener Zeit- 
epoche. Es waren die Jahre der katholischen Reformation. Ge- 
rade während der langen Lebensdauer Galilei's (1564 — 1642) feierte 
diese ihre Triumpfe. Die Bestrebungen der Reform, die innerhalb 
der katholischen Kirche schon vor dem Abfalle Luthers vielfach 
aufgetreten waren, und die am Vorabende der gewaltthätigen Kir- 
chenneuerung noch auf dem fünften Lateranconcil einen Ausdruck 
gefunden hatten, waren durch den Kampf mit dem Protestan- 
tismus noch mehr geweckt worden. Der Lenker der Kirche hatte 
auserlesene Männer von Geist und Tugend dem Papstthum zu Hilfe 
gesendet, und seit dem Concil von Trient hatte man eine grossartige 
Regeneration aller Kräfte der altgläubigen Christenheit sich voUzie- 
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hen sehen. Das Studium der Wissenschaften, auch der profanen, 
und die Pflege der Kunst, die immer im Schatten des 1 1 eiligthums 
gediehen war, blieben nicht zurück bei diesem neuen geistigen 
Schwünge, der unter dem Hauche Gottes durch die Kirche ging; 
im Gegentheile der Katholicismus konnte eben damals mit Stolz 
auf einen kaum je gesehenen Kranz von Gelehrten und Künstler- 
talenten hinweisen. 

Es ist nur das tiefgevvurzelte Vorurtheil, als sei die Entwick- 
lung von Wissen und Bildung zur Zeit Galilei's von der Kirche 
ungünstig angesehen worden, was uns veranlasst,, jenes verjüngte 
Leben auf allen Gebietet des (jeistes innerhalb der katholischen 
Länder nach einigen Seiten hin zu zeichnen. Wir glauben uns 
dabei keiner ungerechtfertigten Abschweifung schuldig zu machen. 

Im Geburtsjahr Galilei's starb Michelangelo Buonarotti, der in 
der Papststadt das reiche Feld seines Schaffens gefunden. Ben- 
venuto Cellini und Giacomo Tatti Sansovino verherrlichten noch 
während der ersten Jahre Galilei's durch ihren Meisel die katho- 
lische Kunst in Italien. In Rom selbst begann der Bau der 
grossen Kirche al Gesü 1568 durch Vignola. Die italienische Ma- 
lerei konnte sich der beiden Caracci, des grossen Titian in Vene- 
dig, Tintoretto's, Veronese's, Dolci's, vor Allem aber des schwung- 
haften Guido Reni's und Domenichino's, des Meisters der Fresko- 
malerei, rühmen; Reni starb im Todesjahre Galilei's, Domenichino 
im vorausgehenden. Italien besass daneben in der Dichtkunst 
seinen berühmten Torquato Tasso, der die humanistische Richtung 
durch seine Benützung der GedankenstoflFe des frommen und innigen 
Mittelalters verliess, und in der Musik den unerreichten Giovanni 
Pierluigi Palestrina, den Componisten der Improperien für den 
Charfreitag und der Missa di Papa Marcello : das letztere Tonwerk 
hat bekanntlich 1564 für die Beibehaltung der polyphonen Musik 
in der Kirche zu kritischer Stunde den entscheidenden Ausschlag 
gegeben. 

Mathematik, Geographie und Naturwissenschaften entfalteten 
sich in Italien ebenso ungehindert. Der Wetteifer zwischen den 
aristotelischen Schulen und der neueren mehr platonisirenden Rich- 
tung war dieser Entfaltung an und für sich günstig. Beim Durch- 
lesen der Correspondenz Galilei's muss man staunen über die Be- 
liebtheit und Popularität, deren sich in den gebildeten Kreisen 
astronomische, physikalische und mathematische Untersuchungen 
erfreuen. Es gehörten diese Studien noch in den Umfang der 
allgemeinen philosophischen Bildungsjahre, und „Philosophen" auch 
in diesem Sinne zu bleiben sahen sehr viele hochgestellte Geist- 
liche trotz ihrer Amtsgeschäfte als Ehrensache an. Wir erinnern 
an die wissenschaftlichen Verhandlungen mit Galilei, welche bei- 
spielsweise in den Jahren 161 1 und 16 16 bei seinem Aufenthalte in 
Rom von Cardinälen wie del Monte, Famese, Bonzi, Bemerio, Orsini 
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und MafFeo Barberini, sowie gelehrten Geistlichen wie Agucchi, 
Dini und Ciaihpoli mit Liebe und mit Interesse gepflogen wurden. 
Wir erinnern an die naturwissenschaftliche Akademie „dei Lincei", 
welche zu. Rom unter Begünstigung der Päpste im Jahre 1603 ent- 
stand und zur Zeit, wo Galilei Mitglied war, den einsichtsvollen 
und mit vielen Kirchenfürsten enge befreundeten Fürsten Federigo 
Cesi (ihren Stifter) zum Haupte hatte * .) Einen ehrenvollen Namen 
haben die Astronomen Christophorus Clavius, Christophorus Scheiner, 
der Optiker Grimaldi und der Polyhistor Athanasius Kircher, welche 
Jesuiten waren. Von andern italienischen ]^faturforschern unten mehr. 

Höher noch ist anzuschlagen, dass in Italien seit geraumer 
Zeit eine lebenskräftige Erneuerung der eigentlichen Philosophie 
sowie der Theologie in scholastischem Sinne angebahnt war. Von 
unfruchtbaren und schädlichen Wortstreitigkeiten hatte man sich 
zum heil. Thomas von Aquin zurückbegeben, und suchte die Er- 
rungenschaften des Mittelalters weiterzuführen, eine Bewegung, die 
auch in Deutschland Nachklang gefunden und schon in den ersten 
Decennien der Verbreitung des Bücherdruckes sich u. A. darin 
kundgethan hatte, dass die Werke des heil. Thomas zwischen den 
Jahren 1470 und 1500 mehr als 21 6mal gedruckt wurden. In Italien 
reicht in die Lebensjahre Galilei's die Wirksamkeit der Theologen 
Sirletus, Sixtus von Siena, Marianus Victorius, Jacobatius, Antonius 
Possevinus, Leo AUatius, Benedict Giustiniani und Robert Bellar- 
min. Der Cardinal Cäsar Baronius schnell sein grossartiges Werk 
der kirchlichen Annalen, Antonius Bosio, der Columbus der Rö- 
mischen Katakomben, begründete die christliche Archäologie, Pau- 
lus Segnen war berufen, die Kanzelberedsamkeit der Italiener in 
neue Bahnen zu lenken. 

Blicken wir nach Spanien hinüber, so können wir daselbst die 
Reihe der Gelehrten zunächst durch die bedeutendsten Namen auf 
dem Gebiete der Philosophie und der Theologie fortsetzen. Spanien 
war damals das klassische Land dieser Fächer ; auf dem Concil 
von Trient hat es sich Ansehen erworben durch Männer wie Lainez 
und Salmeron. Diese ausgezeichneten Theologen der Kirchenver- 
sammlung lebten noch gleichzeitig mit Galilei. Franz Suarez, der tief- 
sinnige Erklärer des Aquinaten, starb 16 17, Lugo von Madrid wurde 
nach zwanzigjähriger Lehrthätigkeit am Römischen CoUegium 1643 
Cardinal und starb 1660. Die Dominicaner Malvenda, Lemos, Ban- 
nez und Didacus Alvarez, die Jesuiten Cornelius a Lapide, Maldo- 



•) Ein Statut dieser Akademie lautete: Commonentur insuper Deo O. M. ... om- 
nia posthabere debere eumque unum super omnia amabilia dilifjere, illi servire snppli- 
careque, uti j)ias Lynceonim mentes respicere Spiritus sancti numine et lumine illustrare . . 
dignetur. La question de (Talil6e p. 22. 

*) Die bisher und später genannten Männer waren nicht alle im eigentlichen Sinne 
Zeitgenossen Galilei's; aber ihr Gehurts- oder ihr Sterbejahr fällt in den Umfang seiner 
Lebenszeit. 
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nat, Toletus, Prado, Sa, Sanchez, Vasquez, Sanctius, Ruiz de Mon- 
toya, Gregor de Valentia und Martinez Ripalda, und die Minoriten 
Andreas Vega und Alphons a Castro sind ebenso viele theologische 
Zierden Spaniens. Die Rührigkeit in diesem wissenschaftlichen 
Lager und die Allseitigkeit der Bildung, die bei den meisten dieser 
Männer wohlthuend berührt, können wahrhaft als ein Beweis gelten, 
dass der Geist der Kirche, der in ihnen lebte, kein der wahren 
Wissenschaft entfremdeter ist. 

Allein Spanien zählte damals auch in andern Zweigen der 
Bildung katholische Geistesgrössen ersten Ranges. Versenkt man 
sich in den Inhalt ihrer Werke, so gewahrt man darin neben der 
ergebensten Pietät gegen die Religion die Früchte wahren Genies, 
und es drängt sich die Erkenntniss unabweisbar auf, dass die Wur- 
zeln ihrer Kraft und ihres Wirkens eben in dem Glauben lagen, 
welcher ihrem Geiste erhebende Ideale und ihrem Arbeiten einen 
höheren Impuls verlieh. Die damalige Zeit des Ansehens der In- 
quisition in Spanien war eine Zeit warmen, religiösen Eifers; sie 
n;uss auch in Bezug auf Geistesleben und Blüthe der Wissenschaft 
und Kunst im gänzlichen Gegensatze zu dem hergebrachten Ur- 
theile als eine der glorreichsten angesehen werden, die Spanien 
. jemals besessen hat. 

In dieser Epoche schrieb Lopez de Vega seine innigen be- 
geisternden Poesien. Der kräftige nationale Dichter Calderon de 
la Barca verherrlichte in seinen gedankenvollen Festspielen die 
Mysterien des Glaubens. Die religiöse Lyrik und Didaktik ward 
selbst durch Heilige, wie Theresia von Jesu und Johannes vom 
Kreuze, gepflegt. Hurtado de Mendoza, Ferdinand Herrera, Michael 
Cervantes u. A. verbreiteten den Ruhm der spanischen Literatur 
durch ihre Schriften, Arias Montanus, der Herausgeber der Polyglotte 
von Antwerpen (1569), war bewundert wegen seiner Sprachkennt- 
nisse, Zurita veröffentlichte die verdienstlichen Annalen Arragoniens, 
als Redner glänzten Johann von Avila, die Dominicaner Ludwig 
Bertrand und Ludwig von Granada, denen der Portugiesische Je- 
suit Vieira würdig sur Seite tritt. 

Auch in Frankreich trat in den katholischen Kreisen ein re- 
ges Leben in der Pflege der Wissenschaft ein. 

Frankreich kann im nemlichen Zeitalter hinweisen auf den 
gelehrten- und thätigen Cardinal du Perron und den Bischof Claude 
de Sainctes, auf Dionys Petavius, zugleich Chronolog, Historiker, 
Dichter und Theolog, auf Franz von Sales mit seinen herrlichen 
geistathmenden Schriften, vor Allem auf die Gründung der Mau- 
rinercongregation , deren Mitgliedern wie Menard , d' Achery, Go- 
din, Pommeraye, Mabillon, du Frische, die Republik der Gelehrten, 
so lange die Alterthumsstudien betrieben werden, Dank wissen 
wird. Die Naturwissenschaften gediehen ebenfalls unter der Be- 
triebsamkeit eifriger Forscher. Mersenne aus dem Orden der Mi- 
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nimi besass gründliche und allseitige Kenntnisse in der Mathe- 
matik und Physik, die in seinen Quaestionen zur Genesis (1623^ zu 
Tage treten. Gassen di, eigentlich Gassend, aus Champtercier pflegte 
diese Wissenschaften selbständig und mit grossem Erfolg zuletzt 
als Professor am Pariser College de France. Der berühmte Ren6 Des- 
cartes war gleichfalls auf diesem Gebiete thätig, und zwar war er 
hier glücklicher als auf dem der eigentlichen Philosophie. Nik. 
Fabricius Peiresc, den wir mit Galilei in Verbindung finden , war 
ein freigebiger und hochherziger Protector der Naturforscher. 

Doch es wären noch allzu viele Namen anzuführen, woll- 
ten wir auch nur, wie bisher, aus der engen Grenze der Lebens- 
zeit Galilei's die Reihen der um Wissenschaft und Kunst ver- 
dienten Männer einigermassen vollständig durchlaufen. 

Wir sind vollständig berechtigt zu fragen: Wo sind die Fesseln, 
welche die katholische Kirche der Erweiterung von Wissen und 
Bildung angelegt haben soll? Wo findet sich in jener Zeit der 
geringste historische Hintergrund für die angebliche Tendenz der 
Unterjochung weltlichen Wissens durch Glaubenszwang, für jene 
Tyrannei, aus welcher, wenn wir den Gegnern der Kirche glauben, 
das Verhalten gegen Galilei hervorgegangen wäre? Wir dürfen 
fordern, dass man endlich einmal aufhöre, den Galileiprocess auf 
einen Boden zu versetzen, der erst gefunden werden muss und der 
der Natur der Kirche widerspricht. 

Jeder Katholik weiss es und das Vatikanische Concil hat es 
von Neuem verkündigt, dass die Kirche sich durchaus nicht zu 
Grundsätzen bekennt, welche irgendwie den Aufschwung der Wis- 
senschaften hemmen. Für die Wahrheit, die sie vom Herrn erhalten 
hat, und die sie zu häten berufen ist, fürchtet die Kirche nichts von 
Seiten der Wissenschaft, einfach aus dem Grunde, weil sie weiss, 
dass die Wahrheit unzerstörbare und ewig dauernde Giltigkeit besitzt. 

Sie weiss hingegen, dass tiefes Eindringen in die natürlichen 
Wissensschachte die Fundamente ihrer eigenen Wahrheit nur um 
so fester erscheinen lässt, und dass nicht bloss ihre göttliche Be- 
rechtigung, sondern auch die Grösse und Schönheit des Schöpfers bei 
vermehrter Entfaltung des Wissens und wahrer Cultur zu grösserer 
Anerkennung gelangt. Darum begrüsst sie, die die Mutter der 
abendländischen Bildung ist und an der Wiege aller gegenwärtigen 
civilisirten Nationen gestanden hat, mit Freude die Fortentwicklung 
der menschlichen Erkenntniss. Nur möchte sie, ihres göttlichen Be- 
rufes eingedenk, diese schwache irdische Wissensdämmerung mit 
der Leuchte des Glaubens durchstrahlen. Desshalb wahrt sie sich 
auch die Freiheit, ihre Gläubigen, soferne sie, auf dem Pfade der 
P'orschung irrend, zu Resultaten kommen, die ihrer übernatürlichen 
Wahrheit entgegengesetzt sind, zur Umkehr und Erneuerung der 
Forschungsarbeit zu ermahnen. 
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Das ist mit zwei Worten die Stellung der Kirche zur Wis- 
senschaft. 

Wurde sie Galilei gegenüber verläugnet ? Keineswegs, so sehr 
auch Manchen der äussere Anschein dafür zu sprechen scheint. Dass 
einmal bei einem fehlbaren Tribunale eine menschliche Irrung 
eintrete, ist ja durch die angegebenen Principien nicht ausgeschlos- 
sen ; jenes Lehramt, dem ein untrügliches Urtheil über die Disso- 
nanz wissenschaftlicher Resultate mit der Offenbarungswahrheit 
zukommt, griff nicht peremptorisch ein ; diejenigen aber, welche ein- 
g^ffen, waren sich bewusst, aus guten und nothwendigen Gründen, 
und sogar im Interesse der Wissenschaft zu handeln ; ihr Vorgehen 
war damals von der Zustimmung sehr vieler Gelehrten begleitet, 
ebenso wie es später die allmählich sich bildende Uebereinstimmung 
der Gelehrten zu Gunsten des Kopernikanischen Systems war, 
welche bewirkte, dass die Decrete zuerst stillschweigend dann förm- 
lich rückgängig gemacht wurden. 

Wir besitzen indessen einen weitem glänzenden Beweis ge- 
gen jene Behauptung von der Unversöhnlichkeit zwischen Kirche 
und Wissenschaft in der Aufnahme des Kopernikanischen Systems 
auf kirchlicher Seite, besonders in Deutschland und in Rom, wäh- 
rend der ersten 60 bis 70 Jahre seiner Verbreitung. Es fand ruhig 
und ungestört Eingang. Statt Furcht vor wissenschaftlichen Ent- 
deckungen trifft man freudige Theilnahme bis in die höchsten Reihen 
des Klerus hinauf. 

Wir dürfen um so mehr bei dieser Erscheinung verweilen, 
als sie Gelegenheit gibt, bei der gegenwärtigen pragmatischen Um- 
schau passenderweise Einiges aus der Vorgeschichte der Galilei- 
streitigkeiten nachzuholen, das früher übergangen werden musste. 
An diese Betrachtung wird sich dann von selbst ein Blick auf die 
Stellung der protestantischen Theologie zu Kopernikus und zur Ent- 
wickeluhg natürlicher Wissenschaft gegenüber der Bibel anschliessen. 

Schon der gelehrte deutsche Cardinal Nikolaus von Kues (f 1464) 
hatte eine gewisse Erdbewegung, von der des Kopernikus jedoch 
abweichend, in sein Hiramelssystem aufgenommen, ohne dass er 
oder Andere desshalb einem Conflicte mit der Kirche ausgesetzt ge- 
wesen. Kirchliche Männer in Deutschland, Freunde des Cusanus, 
wirkten auf Kopernikus ein und befruchteten sein Genie; wir 
meinen Georg Peurbach und seinen Schüler Johann Müller (Re- 
giomontanus), von denen der Letztere, nachdem er als Schützling 
des Cardinais Bessarion die reichste Bildung genossen, das Studium 
der mathematischen und astronomischen Wissenschaft unter dem 
deutschen Volke neu inaugurirte. Nikolaus Koppernigk, der Dom- 
herr der ermländischen Diöcese, geboren 1473 zu Thorn, war 
zum Meister bestimmt, der die vorbereiteten Steine zu einem küh- 
nen Baue zusammenfügen sollte. Mit der Unterstützung seines 
Oheims, des Bischofes Lukas Watzelrode von Ermland, hielt er 
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sich an der päpstlichen Universität Bologna auf. In Rom, wo er 
im Jahre 1500 vor grossen Zirkeln Vorträge hielt, fand er Beifall 
und vielseitige Anregung. 

Man vergass in Rom seine Tüchtigkeit nicht; denn, um mit 
Galilei zu reden (der das Nachfolgende seinen eigenen Wider- 
sachern zu Rom in Erinnerung zu bringen bestrebt war) „er wurde 
unter Leo X. (1516) nach Rom berufen, indem man bei der auf 
dem Lateranconcil geplanten Verbesserung des Kalenders die 
Kenntnisse des ausgezeichneten Astronomen in erster Linie be- 
nützen wollte. Diese Reform wurde damals nicht durchgeführt, 
weil die Länge des Jahres und des Monates und die Bewegungen 
von Sonne und Mond noch nicht genügend bestimmt waren. Er 
verlegte sich darum im Auftrage des Bischofes (Middelburg) von 
Fossombrone, der die Vorarbeiten zu leiten hatte, unter neuen 
Beobachtungen und genauen Studien auf die Feststellung jener 
Zeiträume, und er erlangte darin eine solche Kenntniss, dass er 
alle Bewegungen der Himmelskörper bestimmte und den Namen 
des hervorragendsten Astronomen erhielt. Seine Ergebnisse wur- 
den allgemein angenommen und nach ihnen der Kalender zuletzt 
reformirt. Die Arbeiten über den Lauf und die Natur der Himmels- 
körper legte Kopemikus in seinem Werke (De revolutionibus or- 
bium coelestium) nieder, das er auf Wunsch des Cardinais von 
Capua, Nikolaus Schönberg, veröffentlichte. Er widmete es dem 
Papste Paul IIL, und seit dieser Zeit Hess man dasselbe ohne ir- 
gend ein Bedenken sich verbreiten. Jetzt kommen nun diese guten 
Mönche (die Dominicaner in Florenz), nur weil sie mir feindselig 
sind und wissen, dass ich den Autor schätze, und wollen ihm, wie 
sie verkünden, den Lohn seiner Mühen zu Theil werden lassen, 
indem sie betreiben, dass er für häretisch erklärt werde" ). 

Wir fragen hier nicht mehr, ob Galilei ein Unrecht beging, 
wenn er auf Seiten der Gegner seiner Lehre nur persönliche Mo- 
tive und zwar so gehässiger Natur witterte. Mit jenem Nachdrucke 
indessen, den er auf die vormalige Begünstigung des Kopemikus 
legt, war er ganz im Rechte. Ja er sagte nicht einmal Alles. 

Insbesondere ist zu vorstehendem Berichte zu ergänzen, dass 
Kopemikus in seiner Heimath den eifrigsten Beförderer seiner Ar- 
beiten an dem Bischof Tidemann Giese von Kulm, seinem Freunde, 
fand. Dieser war von der Idee des neuen Weltsystemes ganz ein- 
genommen und gab mit seinem Drängen nicht nach, bis Kopemi- 
kus in den Druck seines Werkes einwilligte. Er liess sich das 
Manuscript zur Besorgung der Veröffentlichung vollständig über- 
geben. Nach der Vollendung des Druckes in Nürnberg veranlasste 



') Brief an Dini vom 16. Febniar 1614, Galilei Op. II, 15. Man vergleiche mit 
Galilei's Bericht über Kopemikus die übereinstimmenden Angaben des letzterem in der 
Widmung des Werkes „De revolutionibus** an Paul III. 
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dann der nemliche Bischof die Absendung eines Exemplares an 
Papst Paul III. , der durch Vermittlung des Cardinais Schönberg 
die Dedication angenommen hatte, und da Kopernikus, kurz nach- 
dem das erste Exemplar des Werkes aus der Druckerei in seine 
Hände gekommen, im Jahre 1543 starb, so bemühte er sich im 
Sinne des Verfassers, sogar unter lautem Protest bei dem Magistrat 
von Nürnberg um die Wegschaflfung der von Osiander willkürlich 
vorgeschobenen anonymen Vorrede (s. oben S. 16. 60), welche die 
neuen Annahmen nur für imaginäre Hypothesen erklärte. Unter 
den ermländischen Domherren zeichnete sich Georg Donner durch 
verständnissvolles Eingehen auf die Ideen des gelehrten Kapitels- 
mitgliedes aus; dass ihn aber auch alle übrigen Mitglieder schätz- 
ten, beweist seine wiederholte Wahl zu Ehrenämtern und die Ueber- 
tragung der Administration der Diöcese an ihn im Jahre 1523. 
Wir finden mit dem Astronomen in vertrautem Briefwechsel den 
Bischof Johannes Dantiskus und den Domherrn Felix Reich. Der 
Bischof Martin Kromer von Ermland setzte im Jahre 1581 in der 
Domkirche zu Frauenburg „dem grossen Astronomen und Erneuerer 
der astronomischen Wissenschaft" eine marmorne Denktafel*). 

Alle diese Männer wussten unzweifelhaft, dass Kopernikus 
seine Auffassung des Himmelssystems als wahre und richtige zu 
begründen suchte, und dass ihm das Stehenbleiben bei einer Fic- 
tion zum Behufe leichterer Veranschaulichung der Bewegungen und 
der Computationen ferne lag. War dieser Standpunkt des Entdeckers 
im Werke selbst, und zwar schon in den Ueberschriften, klar aus- 
gesprochen, so machte ihn Kopernikus überdies in der Widmungs- 
vorrede an Papst Paul III. unzweideutig geltend. Gegenüber der 
einfachen biederen Sprache dieser Dedication, die sich des guten 
Rechtes der Sache bewusst ist, entlarvt sich die Vorrede Oslanders 
ohne weiteres Zuthun als ein Werk der Heuchelei. Kopernikus 
weist bei seiner Dedication mit Zuversicht die Opposition zurück, 
welche bereits damals, aber auf Seiten der protestantischen Kirchen- 
gemeinschaft, welcher Osiander angehörte, sich auf die Bibel be- 
rief. „Sollten etwa leere Schwätzer (^orratoioyot)," schreibt er, „die, 
alles mathematischen Wissens unkundig, sich doch ein Urtheil an- 
massen, durch absichtliche Verdrehung irgend einer Stelle der 
heil. Schrift dieses mein Unternehmen zu tadeln und anzugreifen 
sich erkühnen, so werde ich mich nicht um sie kümmern, sondern 
im Gegentheil ihr Urtheil als ein unbesonnenes verachten'* ). 

Von der Auffassung des neuen Systems als blosser Hypothese 
wusste auch der Cardinal Schönberg nichts, welcher Im Jahre 1536 
das von Kopernikus dem Werke vorgedruckte Einladungsschreiben 
zur Veröffentlichung an den Gelehrten erliess; er erachtet das neue 



M Vgl. Beckmann (Zeitschr. für d. (iesch. Ermlands 1863) Bd. 2 S. 227 ff, 
•) Beckmann II, 341. 
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System vielmehr für eine wirkliche „Entdeckung", für eine Auf- 
stellung, dazu bestimmt, „die Lehre durchzuführen, dass die Erde 
sich bewege" u. s. w. '). Und als eine Lehre, deren Inhalt ernst 
zu nehmen , haben jedenfalls auch die ersten Befehder derselben, 
d. i. die protestantischen Bibelgläubigen, sich das System des Koper- 
nikus gedacht; ebenso die katholischen für das System eingenom- 
menen Exegeten Stunica und Foscarini, sowie viele unter den nach 
und nach auftretenden katholischen Gegnern. 

Andererseits kam aber unter Laien in der Astronomie, insbe- 
sondere in. den kirchlichen Kreisen Italiens, die durch die falsche 
Vorrede des Anonymus veranlasste Meinung auf, Kopernikus spreche 
nur „hypothetisch" oder fictiv und unterscheide sich somit von 
Galilei, der in bestimmten Assertionen die Bewegung der Himmels- 
körper nach der neuen Lehre hinstellte. Man glaubte wohl eine 
Bestätigung für diese unrichtige Meinung in dem Vorgehen bei 
der päpstlichen Kalenderreform vom Jahre 1582 zu finden; denn 
die angebrachten Verbesserungen stützten sich, wie Galilei oben 
(S. 280) richtig bemerkte, vor Allem auf die Rechnungen des Ko- 
pernikus, dessen Namen und Verdienst in höchsten Ehren stand. 
Eine Approbation war damit natürlich ebensowenig gegeben, wie 
mit der Annahme der Widmung durch Paul III. Die bei der Re- 
form betheiligten Gelehrten, in erster Linie der Priester Ciaconius 
aus Toledo, der Jesuit Clavius aus Bamberg und der Mathematiker 
Aloyisus Liglio aus Verona, standen noch auf gäocentrischem Stand- 
punkte, und sie nahmen von Kopernikus nur die genau berechne- 
neten Tafeln über die Erscheinungen zu Hilfe. Manche mochten 
nun aus diesem Anschlüsse an den deutschen Astronomen, der 
ohne Beitritt zu seiner Entdeckung stattfand, folgern , Kopernikus 
habe eben nur die Rechnungen genauer bestimmt und zu diesem 
Zwecke ein imaginäres System erdacht. Diese Auffassung war für 
den Entdecker allerdings minder ehrenvoll; sie war jedoch von der 
dankenswerthen Wirkung begleitet, dass seine Lehre in Italien 
läniif« r als es sonst vielleicht geschehen wäre, unbehelligt blieb, 
und sich in der Stille unter massgebenden Persönlichkeiten nach- 
haltiger verbreiten konnte, wenn wir auch sicher nicht diesem Miss- 
verständnisse allein ihre Duldung zuschreiben können. 

Man begegnet Belegen für diese Ansicht über das Werk 
De revolutionibus bei Bellarmin *) und bei Inchofer ). Sie ent- 
nehmen hieraus einen Massstab zur Beurtheilung des Auftretens 



•) Beckmann FI, 330. 

') Vgl. den Anlang seines Schreibens an Koscarini, Beil. IX. 

') Er sagt in seinem dem (talileiprocesse einverleibten Gutachten: Copernicus sim- 
plici systeniate contentus satis habuit, phoenomena coelestia faciliori methodo. ut ipse 
udtabat, ex hac hypothesi absolvere. At Galilaeus multis praeterea rationibus conquisitis 
et Copernici inventa stabilit et nova inducit. Epinois Pikees 79, Gebier Acten 96. 
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Galilei's. Galilei selbst weiss bekanntlich im Processe trotz seiner 
Ueberzeugung vom Gegentheile mit fast komisch wirkender Ge- 
schicklichkeit unter diesen Schild zu flüchten und zu versichern, er 
habe nie anders als hypothetisch und in der Weise des Koperni- 
kus gelehrt, wie es ja auch dem Cardinal Bellarmin bewusst sei 
(Oben S. 82). Man hat es den Schriftstellern des damaligen Italiens 
zum grossen Vorwurf angerechnet, dass eine so grundfalsche Auf- 
fassung des Standpunktes von Köpern ikus sich bei ihnen festsetzen 
konnte. Aber man übersieht, dass der gleiche Vorwurf noch stär- 
ker gegen Montucla, Delambre, Ideler und andere bedeutende Ge- 
lehrte neuerer Zeit erhoben werden müsste, welche nach Beckmann*), 
ebenfalls durch die (sogleich näher zu charakterisirende) Vorrede 
getäuscht , dafür hielten, der Verfasser selbst habe eingelenkt und 
sein System nur als Rechnungs-Hypothese gelten lassen wollen. 

Wie von der Umgebung des Papstes durch Cardinal Schön- 
berg die älteste uns bekannte Anregung an Kopernikus zur Ver- 
öffentlichung seiner Entdeckung ausging, so wurde die erste Be- 
kämpfung des neuen Systems mit biblischen Gründen von der 
Schule von Wittenberg unternommen ). 

Sechs Jahre nach dem Erscheinen des Werkes erklärte Phi- 
lipp Melanchthon in seiner Schrift „Initia doctrinae physicae", die 
Ptolernäischen Hypothesen, welche „durch das Zeugniss so vieler 
Jahrhunderte bestätigt seien, dürften nicht in verwegener Weise 
beseitigt werden." Er klagte, qs träten Männer auf, welche dem 
„Zeugniss der Augen" zum Trotze allerlei „Possen" (ludi) über die 
Bewegung der Himmelskörper erdichteten. Das öffentliche Be- 
haupten unsinniger Meinungen," sagt er, „ist unehrenhaft und scha- 
det wegen des schlechten Beispiels." Melanchthon zufolge streiten 
sowohl physikalische als biblische Beweise gegen die Neuerung in 
der Himmelslehre, und man thut gut, sich in der grossen Finsterniss 
des menschlichen Geistes an die göttliche Autorität zu halten. Er 
findet diese göttlichen Zeugnisse, „durch die bestärkt, wir die Wahr- 
heit erfassen wollen," in den nach dem Literalsinn zu deutenden 
Stellen Psalm. 18, 6. 7; 104, 5; Eccles. i, 4. f.; Josue 10, 12—14; 



*) n, 236. 

*) „Ueber 70 Jahre blieb das Kopernikanische System, und sei es auch nicht ohne 
Mitwirkung der Vorrede an den Papst Paul III., wenigstens von Seite* jenes Klerus, 
für welchen diese von Bedeutung war, völlig unangefochten ; ja es fand in diesem Zeit- 
räume gerade unter diesem Klerus, der damals überall tüchtige Astronomen aufzuweisen 
hatte, in allen Ländern hervorragende Gönner und Freunde, und nur von Seiten Jener 
die sich, um das Bibelwort frei wirken und nicht überwachen zu lassen, von der Kirche 
getrennt hatten, erhob sich während dieses Zeitraumes eine Opposition dagegen, obgleich 
auch von dieser Seite her die bedeutendsten Astronomen und Mathematiker sich dafür 
erklärten, und der geistreichste unter ihnen, der grosse Keppler, der von den hartnäcki- 
gen Gegnern unter seinen (Tlaubensgenossen angefeindet wurde, um seine Berichtigung 
und Begründung das grüsste Verdienst erwarb.** Beckmann tl, 233. 
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4 Kön. 20, 9 fF.*). Bereits früher schon, im Jahre 1542, beschwerte 
er sich bei Camerarius, dass Rhetikus, der junge ehemalige Pro- 
fessor von Wittenberg, Schüler des Kopernikus geworden sei und 
dessen Philosophie angenommen habe^). Und noch im Jahre 1550 
hebt er in der letzten von ihm besorgten Ausgabe seines Com- 
mentars zum Ecclesiastes den Ausspruch von Cap. i Vers 4 und 

5 hervor: „Die Erde besteht in Ewigkeit. Die Sonne geht auf und 
unter und kehrt an ihren Ort zurück." Unter einem Seitenblick auf 
die Kopernikaner bittet er daselbst den Studirenden, die hier aus- 
gesprochene Bibellehre wohl zu beachten^). 

Der Protestant Osiander in Nürnberg kannte die Eingenom- 
menheit der Wortführer seiner religiösen Partei gegen die neue 
Philosophie von Frauenburg recht wohl. Mit der Correctur des 
Werkes von Kopernikus beschäftigt, fürchtete er die Anfeindungen, 
die von der Wittenberger Orthodoxie sich sowohl gegen das Buch 
als gegen seine eigene Person erheben könnten, und nur diese Rück- 
sicht bestimmte ihn zu der Einschwärzung der falschen Vorrede 
mit der Ueberschrift „Ueber die Hypothesen dieses Werkes." Als 
fingirte „Hypothese," das wussten er und Andere, konnte das neue 
System in Wittenberg Gnade finden; Melanchthon selbst hatte es 
in diesem Sinne zur Erleichterung der Computation herangezogen. 
Osiander behauptete nun in jener anonymen Fälschung in Ueber- 
einstimmung mit den Lehren der Koryphäen des neuen Evange- 
liums, die menschliche Vernunft sei viel zu schwach, um derlei Dinge 
allein zu erkennen; ohne die göttliche Offenbarung sei sie gar 
nicht im Stande, hierüber etwas Gewisses zu ermitteln. „Niemand^, 
sagt er, „erwarte in Ansehung der Hypothesen Gewissheit von der 
Astronomie; er wird sie bei ihr nicht finden; und wer das, was 
aus andern Rücksichten ersonnen ist, für wahr halten wollte, würde 
unwissender von dieser Wissenschaft zurückkehren, als er hinzuge- 
treten ist." Mit dieser ungebührlichen principiellen Verkleinerung 
der* Vernunft , an die in Italien selbst bei den lebhaften Galilei- 
streitigkeiten Niemand dachte, schliesst Osianders Vorrede. 

Man weiss, wie übertrieben die neue Religionspartei in ihren 
Anfängen den Glauben über die Vernunft stellte, und wie abnorm 
ihre Ansichten über Bibel und Inspiration waren. In jedem Worte 
und in jeder Silbe sollte die heil. Schrift unmittelbar durch sich 
selbst, auch durch den Sprachgebrauch , dem sie sich anschliesst, 
eine Aufschluss ertheilende Gottesstimme sein. Die menschliche 
Vernunft hat keine Mitrede, zwischen ihr und dem Worte Gottes 
besteht ein Gegensatz, über den uns nur festes Glauben hinvyeg- 



M MelanthonJs Opp. ed. Bretschneider (im Corpus Keformatorum 1834 fi.) toro. 
XIII. p. 292. 216. s. 

■) Schreiben an Camerarius v. 25. Juli 1542 Opp. lY, 847. 
ä) Opp. XIV, 103. Vgl. Beckmann II, 246 ff. 
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hilft. Nach Luther war es ja der grosse Frevel der hohen Schu- 
len, dass sie das natürliche Licht aufgerichtet, demselben eine Fä- 
higkeit, göttlichen Dingen und geoffenbarter Lehre nachzudenken, 
zugeschrieben , eine Vermittlung zwischen Glauben und Wissen 
gesucht hätten'.) Der Mensch, meinte er, habe allerdings eine 
Vernunft, die nie müssig sein könne, sondern immer dichte, aber 
nur Böses und Gottloses. 

Hienach kann es nicht Wunder nehmen, wenn Luther in der 
Frage des Himmelssystems ein für allemal die wörtlich verstande- 
nen Bibelsprüche den Ausschlag geben lässt. „Es ward gedacht", 
heisst es in seinen Tischreden, „eines neuen Astrologi, der wollte 
beweisen, dass die Erde bewegt würde und umginge, nicht der 
Himmel oder das Firmament, Sonne und Mond, gleich als wenn 
einer auf einem Wagen oder in einem Schiffe sitzt und bewegt 
wird, meynete, er sässe still und ruhete, das Erdreich aber und die 
Bäume gingen und bewegeten sich. Aber es gehet jetzt also: wer 
da will klug seyn, der muss ihm etwas eigenes machen , das muss 
das allerbeste seyn, wie er's machet. Der Narr will die ganze Kunst 
Astronomiä umkehren. Aber, wie die heil. Schrift anzeiget, so 
hiess Josua die Sonne still stehen und nicht das Erdreich"*). 

Neben Wittenberg war ein anderer Herd der Opposition ge- 
gen das neue System die protestantische Universität Tübingen. 
Die strenge Orthodoxie, welche dort ihren Sitz hatte, errichtete mit 
ähnlichem Eifer aus den Bibelsprüchen einen Wall gegen die glau- 
bensgefährliche Himmelslehre. Wie Kepler, der geniale Verthei- 
diger des Kopernikus, von dieser seiner eigenen Glaubenspartei 
um Amt und Brod gebracht wurde, darauf ist schon oben aus- 
führlich hingewiesen worden (S. 124 ff.). Er glaubte die im Jahre 
1597 und früher schon an ihn gerichtete Forderung, „die Ruhe der 
Kirche nicht zu stören" nicht erfüllen zu können, und d^her die 
Gehässigkeiten und die Verfolgung gegen ihn bis nach Prag, wo 
er als „kaiserlicher Mathematiker" am katholischen Hofe eine seinen 
Talenten entsprechende Verwendung fand. 

Anders war es mit seinem Vorgänger an letztgenanntem Po- 
sten in Prag. Der „kaiserliche Mathematiker" Tycho de Brahe, 
ebenfalls Protestant, Hess sich zum grossen Theil durch biblische 
Bedenken dazu bestimmen, im Gegensatze zu dem Kopernikanischen 
sein neues Himmelssystem, welches eine Verbesserung des Ptole- 
mäischen sein sollte und wie dieses die Gäocentrik zur Voraus- 
setzung hat, aufzustellen. Er gesteht dieses selbst in seinen Brie- 
fen an den Astronomen Christophorus Rothmann. Darin schreibt 
er unter Anderem am 21. Februar 1589: Derselbe solle nicht wäh- 
nen, die physikalischen Absurditäten der Kopernikanischen Hypo- 



•) DölHnger, die Reformation (1846) I, 44.0. 
>) Ausg. von Walch, Halle 1743, S. 2260. 
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these mit genüg-enden Gründen beseitigt zu haben. Noch viel we- 
niger könne Anerkennung finden^ was er beigebracht habe, um an 
den Bibelstellen vorüberzukommen, die das Gegentheil lehren'). 
Beckmann bemerkt hiezu in seinen Abhandlungen „Zur Geschichte 
des Köpern ikanischen Systems" : „Tycho nahm also lieber zur Auf- 
stellung eines g"anz unnatürlichen Weltsystems, als zur Berichtigung 
einer BibelaufFassung seiine Zuflucht, die Kopernikus mit richtigem 
Takte nicht einmal einer Widerlegung gewürdigt hatte"*). 

Am Ausgang des 16. und in der ersten Hälfte des 17. Jahr 
hunderts brach sich indessen bei freier blickenden protestantischen 
Naturforschern immer mehr die Kopernikanische Ansicht Bahn. 
Longomontanus, David Fabricius, Horrox, Hevel, Lomsberg, Line- 
mann u. A., welche in diesem Sinne schrieben, sind dafür Zeugen. 
Unter den Theologen der neuen Kirche treffen wir jedoch, wenn 
wir eine Anzahl von calvinischen Schriftstellern ausnehmen , fort- 
gesetzten und vereinten Widerstand. Zu jener Zeit, wo auf katho- 
lischer Seite das Indexdecret schon der Vergessenheit anheim zu 
fallen beginnt und die Benützung der Kopernikanischen Hypothese 
in einer Weise stattfindet, dass der früher betonte Zwischenraum 
zwischen Hypothese und Wahrheit fast verschwindet, in den nem- 
lichen Jahren besteht die bibeleifrige protestantische Theologie im- 
mer noch darauf, dass kein Haar breit von dem vermeintlichen Of- 
fenbarungsworte gewichen werde. Der Generalsuperintendent von 
Wittenberg, Calovius, hatte 1659 gemäss den protestantischen 
Traditionen erklärt: „Wo die Schrift als Lehrerin und Zeugin auf- 
tritt, da muss die Vernunft schweigen." Er hatte mit Zufriedenheit 
constatirt, dass die Gottesgelehrten unter seinen Glaubensgenossen 
„bis auf den letzten Mann" die Lehre von der Erdbewegung ver- 
werfen*). Und dass es lange hiebei blieb, beweisen die Schrif- 
ten von Martin Geier, Professor zu Leipzig und Kirchenrath zu 
Dresden, Martin Schoock, Professor zu Groningen, Cyriacus Len- 
tulus, Professor in Marburg , Tobias Beutel in Dresden , Edmund 
Dickinson in London, J. G. Pertsch, vSuperintendent zu Gera (1715) 
J. G. Siegesbeck in Helmstädt (1731), die von Schönherr, Distel, 
Ebel u. A.*). 

Uebrigens hatte dieses Widerstreben protestantischer Theo- 
logen gegen die neue Astronomie, wenigstens im 17. Jahrhundert 
und früher, nicht gerade ausschliesslich in der Bibel und den ver 
einzelten mathematischen oder physikalischen Bedenken seine 



') Xon est qiiod tibi persuadeas, absurditates physicas, quae Copernicanam hypo- 
thesin comitantur, satis a te esse refutatas. MuUo minus quae in excusandis iis, quibu5 
Sacra scriptura contrarium assevcrat, a te praetenduntur , locum mereri potcnint. Ty- 
chonis Epistolae astron. Norimb. i6oi, p. 147. 

«) Bd. II. (der Zeitschr. f. Gesch. Ermlands) S. 251. 

^) Beckmann ebenda III, 399. V^gl. oben S. 127. 

♦) S. die voUständigen Titel ebenda III, 430. 



Protestantische Astrologie. Falsches Blbelprincip. 287 

Grundlage, sondern auch bis zu einem gewissen Grade in der Be- 
günstigung des Wahnes der Astrologie. Der Astrologie hatten 
Melanchthon und andere Wortführer der Glaubensneuerung ge- 
huldigt, wie ihre Schriften zeigen, wenn auch unter verschiedenen 
Beschönigungen'). Es war ein Uebel der Zeit, und auch katholische 
Kreise waren davon angesteckt. Jene Theologen fürchteten von 
dem Emporkommen der neuen Ansichten für ihre astrologischen 
Träumereien, die sich grösstentheils an Ptolemäische Berechnungen 
anlehnten. „Unter den astrologischen Schriften des i6. und 17. Jahr- 
hunderts," sagt Schieiden*), „ist eine auffallend grosse Zahl, welche 
Pfarrer oder Professoren der Theologie zu Verfassern haben, und 
gewöhnlich sind dieselben auch Gegner des Kopernikus und somit 
Gegner der mehr und mehr der Astrologie feindlich entgegentreten- 
den Astronomie. Seltsamer Weise finden wir noch in der Mitte des 
vorigen Jahrhunderts einen Mann, der beide mit gleichem Feuer- 
eifer verdammt. Es ist der Pastor primarius an der Domkirche 
zu Ratzeburg, Gottfried KohlreifF, der in seinem wunderlichen Buche 
,die Himmelsschau der Babylonier' alles Ernstes die Kopemikanische 
Lehre und die Ansicht, dass Sonne, Mond und Sterne grosse Welt- 
körper seien, für eine gotteslästerliche Eingebung des Teufels er- 
klärt. Aber die Astronomie besteht und ist die Königin der Wis- 
senschaften, die Astrologie ist seit einem Jahrhundert aus der Reihe 
der Wissenschaften verschwunden." 

Obiger Ausfall KohlreifFs gegen das Kopemikanische System 
rührt, was bemerkenswerth genug ist, aus demselben Jahre 1744, 
in welchem in Italien der Dialog Galilei*s über das Weltsystem, 
als Theil der zu Padua veranstalteten Gesammtausgabe seiner Werke, 
die oben (S. 142) erwähnte kirchliche Approbation erhielt. 

Das falsche Bibelprincip vermochte viel; es schreckte von der 
Astronomie überhaupt ab. In einer Schrift des Thorner Rectors 
Wend vom Jahre 1697 heisst es: „Den Nicolaum Copernicum nen- 
nen alle eine sonderbare Zier der Stadt Thorn; wenige aber folgen 
seinen principiis mathematicis, und die wenigsten verstehen sie." 
Der Leipziger Professor Rivinus (f 1723) wollte, wie Stolle mit- 
theilt, dem Ptolemäischen Systeme aufhelfen, konnte aber für seine 
„Verbesserte Sternkunst" keinen Verleger finden. Der Rector 
Hensel zu Hirschberg gab 1740 eine Schrift „Cosmotheoria biblica 
oder neues mosaisches Weltsystem" heraus, worin aus göttlichen 
und natürlichen Gründen bewiesen wird, dass die Erde feststehe, 
die Sonne laufe und die Himmelskörper zwar gross, aber nicht so 
abscheulich gross seien, als von den Gelehrten seinerzeit insgemein 
vorgegeben werde') u. s. w. 



*) Döllinjjer, die Reformation I, 382 f. 
•) Studien (1855 S. 244.) 
') Vgl. Beckmann II, 264. 
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Zwei protestantische Schriften, deren gemeinsamer Ausgangs- 
punkt die Bibel ist, verdienen besondere Beachtung. Christian 
Gottlieb Gilling zu Wittenberg wendete sich im Jahre 1765 gegen 
das Kopernikanische System mit einer Abhandlung „De scriptura 
Sacra in astronomicis juxta rei veritatem pronunciante"'). Mit dem 
wörtlichen Sinne der Schrift will er das System stürzen. Johann 
Jakob Zimmermann zu* Hamburg machte dagegen 1690 mit seiner 
Abhandlung „Sacra Scriptura Copernizans"*) den allerdings iso- 
lirten Versuch, das wörtlich verstandene Schriftwort für Koperniku>» 
zu vindiciren. 

Gilling behauptet, der heil. Geist würde Unwahrheiten über 
astronomische Dinge ausgesagt haben, wenn er sich uneigentlicher 
Ausdrücke bedient und der Sprechweise der Menschen anbequemt 
hätte ; es sei aber gottlos und blasphemisch, den Geist der Wahr- 
heit der Lüge zu zeihen; alle Menschen, auch die Mathematiker 
und Astronomen müssten der hl. Schrift in jedem Stücke, also auch 
bezüglich des Stillstandes der Erde glauben. Wenn Gassendi sage, 
es sei nicht Zweck der heil. Schrift, die Menschen zu Physikern 
oder Mathematikern zu machen, so ändere das nicht das Mindeste, 
und wenn der (anglikanische) Bischof Wilkins in seinem ,Verthei- 
digten Kopernikus' Stellen wie Ss. 18, 6. 7 über den freudigen 
Lauf der Sonne (Exultavit ut gigas ad currendam viam) unter Be- 
rufung auf die „Einbildung des unwissenden gemeinen Mannes" 
deute, so könne man nur über die Leichtfertigkeit staunen, mit 
.welcher ein Bischof Injurien gegen den heil. Geist begehe. Gilling 
weist dann im Einzelnen nach, dass die für den Stillstand der Erde 
und die Bewegung der Sonne sprechenden Bibelstellen gleich Fel- 
sen daständen, an welchen jeder Versuch, die Kopernikanische 
Lehre zu begründen, abpralle; es seien nur scheinvolle Vernunft- 
schlüsse , die für Kopernikus zu sprechen schienen, ; „wahre Chri- 
sten dagegen,'* so schliesst er seine Abhandlung, „lieben und be- 
kennen das Zeugniss des heil. Geistes; sie halten an demselben 
und beten zu Gott: ,Heiliger Vater, heilige uns in Deiner Wahr- 
heit; Deine Rede ist Wahrheit*^" (Joh. 17, 17.)^). 

Johann Jakob Zimmermann liefert dagegen laut des Titeb 
seines Buches einen „Astronomischen ßeweisthum des Kopernika- 

') Wittebergae apud c. Tzschidrichiwm. 

') Mir steht mir eine Ausgabe von Hamburg 1736, bei C. W. Brand, zu Gebole. 

») s. 2S. — Die merkwürdige Schrift beginnt mit den Worten: Sorbona, mater 
crrorum, ut beati Lutheri sonant verba, pessime definivit, idem verum esse in philosophia 
et theologia. Diesen Grundsatz will C. Gilling nur auf (ilaubensartikel angewendet 
wissen. Er geht aber dann unbewusst so weit, das Gegentheil der Kopernikanischen 
Lehre als Glaubensartikel hinzustellen, während er nicht einen einzigen wissenschaftlichen 
Einwand gegen diese Lehre vorzubringen weiss, und er somit selbst für ihre wissen- 
schaftliche Wahrheit ein indirectes Zeugniss ablegt. Es scheint also nach ihm doch zu- 
letzt der obige Gegensatz zwischen philosophischer und theologischer Wahrheit bei dem 
Kopernikanischen System vorhanden zu sein. 
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nischen Weltgebäudes aus Heiliger Schrift, . . worinnen bei noth- 
wendiger Handhabung des Naturmässigen Copernikanischen Welt- 
gebäudes der hochheiligen Theologiae zur Veneration der buch- 
stäbliche Verstand der H. SchrifFt wider den von bissherigen 
Copernicanern angeschmutzten Layen- Verstand , bestmüglichst in 
zwayen einfältigen Theilen verwahrt wird" u. s. w. Auch Zimmer- 
mann ist durchaus der Ueberzeugung , dass die Bibel nur ganz 
wörtlich zu nehmen sei. Da nun aber die „offenbare Erfahrung" 
für das Kopernikanische System spreche, was ^heut zu Tage viele 
Theologi bereits selbst einsehen," so hofft er den letzteren nicht 
missfallig zu worden, wenn er beweise, dass der Wortlaut der 
Schrift eben für Kopernikus sei; ,.so gar dass ich spreche, es könne 
die H. Schrift in dieser Materie nicht nach den Buchstaben er- 
klähret werden, wo man nicht des Copernici Meynung und Par- 
they annehme." Wir wollen den Verfasser nicht bei dieser gefahr- 
lichen Unternehmung begleiten, zumal da er seine vermeintlich tiefe 
Auffassung der Natur in einen fast undurchdringlichen Mysticismus 
von Phantasie und Worten einhüllt. Als Probe sei nur angeführt, 
dass nach ihm auch die Psalmstelle von der Sonne „Exultavit" etc. 
bis zu einer gewissen Grenze wörtlich zu nehmen ist und dem- 
nach für Kopernikus spricht'); denn man bezieht sie entweder auf 
die Schöpfung der Sonne, und dann wird uns in jenen Worten mit- 
getheilt, „wie das in der Kugelrundigkeit unseres solarischen Him 
mels oder Vorticis zerstreute Licht im Centrum zusammengezogen 
wird", die Sonne bildet und dann sogleich von ihr als einem „Hel- 
den mit 26. oder aytagiger Centraldrehung" wieder ausgestrahlt 
wird, seinen Weg durch den Himmelsraum zu laufen; oder man 
bezieht jene Psalmstelle auf die fortgesetzte Thätigkeit der Sonne, 
und dann findet man darin, wie durch eine fortlaufende Schöpfung 
,,das Sonnenlicht aus der Hülle seines Centri systematici wie aus 
einem Brautgemach" von einem Ende des Himmels bis zum andern 
läuft, ohne dass etwas sich seiner Hitze entzieht; denn „durch solche 
Gyration werden auch die Planeten umgetragen und zumahl zu 
ihrer Central -Gyration mitverursacht . . . Und also wird durch das 
Kopernikanische Systema der Text gantz buchstäblich in schöner 
Harmonie vor Augen gelegt." „Ach Herr, heilige uns nur in Dei- 
ner Wahrheit/ so betet wörtlich auch Zimmermann, „Dein Wort 
ist Wahrheit, Amen" )! 



») s. 77 ff. — «) Pag. 16. 



Grimr, üaUM-Procasi. IV) 
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XXI. DIE THEOLOGISCHE SUSCEPTIBILITÄT DER ZEIT 

ALS HAUPTURSACHE DER IRRUNG. 

ENTSCHULDBARKEIT DER RICHTER. 

Nach vorstehendem Ueberblick über die Haltung der protestan- 
tischen Theologie gegenüber der Kopernikanischen Lehre seit 
Melanchthon und Luther müssen wir uns wieder mit den Gelehrten 
innerhalb der katholischen Kirche, speciell mit den Philosophen und 
Theologen in Italien/ beschäftigen. Wir knüpfen an die Anfange 
des Widerstandes gegen das neue System, die wir in diesen Kreisen 
bereits beobachtet haben, wieder an. Die Opposition mit der Be- 
rufung auf die Bibel trat im katholischen Lager geraume Zeit später 
auf als innerhalb des Protestantismus (oben S. 283), erst nach vor- 
ausgegangener sehr liberaler Begünstigung des Kopernikus (S. 279), 
und zwar zunächst nur zweifelnd, schüchtern und mit durchgrei- 
fender Hinweisung auf die naturwissenschaftlichen Schwächen der 
Himmelslehre in ihrem damaligen Entwicklungsstande (S. 263). 

Welche Ursachen haben nun unter den Katholiken den Wider- 
stand gegen die neuen Lehrsätze, in Italien insbesondere, bis zu der 
Höhe gesteigert, welche sich in den Congregationsurtheilen von 1616 
und 1633 darstellt? Das ist bestimmter die Frage, welche hier unter 
zusammenfassendem Gesichtspunkte zu losen ist. Zu ihrer Beant- 
wortung konnten in obiger Geschichte des Processes nur einzelne 
zerstreute Andeutungen gegeben werden. 

Als der wichtigste und eigentlich ausschlaggebende Factor bei 
dem Anwachsen des Widerstrebens, das namentlich in den Jahren 
16 14 und 1615 mit Ungestüm hervortrat, wird vielfach die scholastisch- 
peripatetische Philosophie mit ihrer Hochschätzung des Aristoteles 
bezeichnet. Man sucht den Ursprung und ganzen Hebel der Strei- 
tigkeiten in einem innerlichen Gegensatze der damals allerdings 
vielfach einseitigen scholastischen Schulen gegen den antiaristoteli- 
schen Charakter der aufstrebenden Naturwissenschaften. 

Allein an die erste Stelle der in gemeinsamer Verbindung wirk- 
samen Factoren dürfte eher die unter damaligen Theologen herr- 
schende Aengstlichkeit gegenüber Neuerungen aut geistigem Gebiete 
zu setzen sein. In jener Zeit tiefgehender Kämpfe gegen die Häresie 
hatte sich eine grosse Besorgniss vor Allem, was Glauben und 
Religion auch nur von weitem gefährden zu können schien, ver- 
breitet; namentlich war man gegen uneigentliche und der Ueber- 
lieferung entgegengesetzte Deutungen der heiligen Schrift voll 
Verdacht. Die Zeitströmung ging bekanntlich auf Umsturz des bis- 
herigen religiösen Besitzstandes aus. Eine bedenkliche Gährung 
und Unruhe auf allen Gebieten des Geistes war herrschend. Wie 
von selbst wurde da auf kirchentreuer Seite eine starke Betonung 
des conservativen Princips, als des hauptsächlichen Heil- und Ret- 
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tungsmittels; wachgerufen. Im Anschluss hieran trat aber ein, was 
weg'en der Unvollkommenheit unseres Daseins bei noch so be- 
rechtigten Reactionen so oft, in grossen wie in kleinen Verhält- 
nissen, eine missliche Folge ist : Man ging in den Besorgnissen zu 
weit, und die Theologen sahen folgenschwere Angriffe auf die Bibel, 
wo ihnen doch nur neue Aufgaben vorgesetzt wurden, freilich Auf- 
gaben, die damals noch von heikelster Natur waren und die sie 
nicht bloss unvorbereitet, sondern auch in der denkbar ungünstigsten 
Stimmung losen sollten. Die Furcht und die abweisende Antwort 
der Theologen ging auf die Mitglieder der Congregation über. 

Es braucht kaum bemerkt zu werden, dass die nachfolgenden 
näheren Mittheilungen über diese Stimmung sich recht wohl mit 
dem, was oben über das Verhältniss zwischen Glauben und Wissen- 
schaft gesagt wurde, vereinigen lassen. So bereitwillig man die 
wahren Grundsätze betreffs dieses Verhältnisses anerkannte und so 
wenig gegen deren praktische Verwirklichung eingewendet wurde, 
ebenso leicht konnte sich bei dem Charakter jener Zeit auch bei 
unparteiischen und begeisterten Freunden wissenschaftlicher For- 
schung ein für Galilei ungünstiges Urtheil herausbilden. Nicht über 
Lehre oder Praxis der Kirche, sondern über menschliche Kurzsich- 
tigkeit und Schwachheit ist hier Klage zu führen. 

Es wurde schon oben (S. 270) eine Aeusserung des Theologen 
Caramuel aus der Zeit nach dem Tode Galilei's mitgetheilt, welche 
diesen Standpunkt der kirchlichen Gelehrten charakterisirt. Cara- 
muel ist überzeugt, dass bei der Freigebung der Kopernikanischen 
Ansichten und bei dem Hinausschreiten derselben aus den Schran- 
ken der imaginären Hypothese eine gefährliche Pforte geöffnet 
sei für das Eindringen protestantischer, d. h. falscher bildlicher 
Bibelerklärungen, auf den Boden der Kirche. 

Jene Aengstlichkeit in kirchlichen Kreisen (wir mochten sie 
die theologische Susceptibilität der Zeit nennen) hatte in Italien 
einen an sich ganz gerechtfertigten Ursprung, zunächst in den un- 
ausgesetzten Bemühungen der protestantischen Lehre, sich in dem 
glaubenseinigen Lande Eingang zu verschaffen. Die Päpste um- 
gaben seit Paul IV. das bedrohte Oberitalien wie mit einem Gürtel 
wachsamer Glaubenstribunale. In Neapel, Venedig und anderen 
Orten wurde die Strenge der Inquisitoren geschärft. Die Abwehr 
kostete die, grössten Anstrengungen. Waren auch unter Paul V. 
und Urban VIII. die Angaffe des Protestantismus auf Italien in der 
Hauptsache bereits überwunden, so litt man doch unter mannig- 
faltigen Nachwehen derselben, und kaum je wurde die Thätigkeit des 
obersten Inquisitionshofes zu Rom so sehr in Anspruch genommen, 
wie unter diesen beiden Päpsten, welche Galilei sich gegenübersahen. 

Zu jenen Nachwehen der protestantischen Bewegxmgen in Italien 
gesellte sich aber, um kirchliche Männer vor Neuerungen noch be- 
sorgter zu machen, der noch immer verhältnissmässig sehr regsame 

19* 
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Geist der Renaissance. Es war dem Papstthume nicht gfelungen, 
die in Italien beim Ausgange des Mittelalters erwachte Begeisterung 
für das Studium des klassischen Heidenthums vor religiösen Ver- 
irrungen zu bewahren; ja der heilige Stuhl musste erleben, dass 
die Förderung und Gunst, welche er dem Wiederaufleben antiker 
Bildung freigebig, bisweilen allzufreigebig, zugewendet, durch den 
Missbrauch von Schöngeistern zum Schaden der Religion ausge- 
beutet wurde. Zugleich mit der Form der in das Gewand der 
Scholastik gekleideten damaligen Wissenschaft bekämpften manche 
Vertreter einer unbotmässig gewordenen Renaissance auch die tra- 
ditionellen kirchlichen Ueberzeugungen. ' Bei den Alten gedachten 
sie nicht bloss Geschmack, Sprache und formelle Bildung, sondern 
auph die angeblich vergessenen Grundlagen wahrer I.ebensweisheit zu 
finden. Es traten im sechszehnten Jahrhundert, und schon zum 
Theile früher, gerade im Bereiche der Philosophie die Wirkungen 
des falschen Humanismus am empfindlichsten hervor. Es gab in 
Italien Platoniker und Cabbalisten , Eiferer für Aristoteles, welche 
denselben durch unrichtige Lehren des Averroes vertiefen wollten, 
und Naturphilosophen, welche die phantastischesten Irrthümer ver 
breiteten. Entweder zeigte man eine befremdliche Unbekümmertheit 
um de^ Gegensatz falscher Anschauungen in der Philosophie zu den 
Wahrheiten der Theologie, oder man schlug künstliche und täu- 
schende Wege ein, die Vereinbarkeit von Beiden nachzuweisen; 
das erste eine für die kirchlich gesinnten Schulen ebenso besorgniss- 
erregende Erscheinung wie das zweite. 

Doch wir wollen diesen geistigen Hintergrund des Galileipro- 
cesses, d. h. die intellectuelle Gährung des Zeitalters vor demselben 
mit ihrer Rückwirkung auf die Theologen und die kirchlichen Be- 
hörden, durch concrtite Angaben deutlicher zeichnen. Wie weit 
der Protestantismus auf die zu nennenden Männer ein Recht hat, 
oder wie weit diese etwa nur die Renaissance oder die philosophische 
Umwälzung verkörpern, das lassen wir hier im Einzelnen dahinge- 
stellt. Sie sind uns gemeinsame Symptome des neuen beunruhi- 
genden Geistes in Italien. 

Giordano Bruno, der unstäte Nolaner, welchen seine Apostasie 
und Hartnäckigkeit im J. 1600 zu Rom der Todesstrafe überant- 
wortete, war in seiner Naturphilosophie beim vollständigen Pan- 
theismus angelangt. Von seinen beständig wechselnden Aufent- 
haltsorten in Genf, Paris, London und im protestantischen Deutschland 
hatte er die gefährlichsten italienischen und lateinischen Druckschrif- 
ten in sein Vaterland und in die übrigen christlichen Länder aus- 
gesendet, die den Abfall von der Kirche schürten. Alles an Spott 
und Satyre, was entartete Renaissance bieten konnte, war hiebei 
von seinem beweglichen Geiste in Dienst genommen. Er war für 
die Kopernikanische Lehre begeistert, bereicherte dieselbe aber, 
nicht zu ihrer Empfehlung, durch philosophische Zuthaten, wie seine 
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Behauptung von einer Unzahl bewohnter Welten, denen unendliche 
Dauer zukäme. Trotzdem wurde ihm die Aufstellung des Koperni- 
kanischen Systems in seinem Inquisitionsprocesse noch nicht als 
Schuld angerechnet. 

Grosses Aufsehen hatten die Ideen des Naturphilosophen Ber- 
nardin Telesius erregt, an welchen Bruno in mancher Hinsicht an- 
knüpfte. Dieser im J. 1580 zu Cosenza verstorbene Gelehrte ver- 
legte zwar mit der Ptolemäischen Ansicht die Erde in den Mittelpunkt 
des Universums als an den Platz, der ihrer Würde in christlichem 
Sinne einzig gebühre; er schrieb aber der Erde ebenso wie dem 
Himmel Empfindung zu; das Gesetz der lebendigen Harmonie aller 
Dinge verlange Empfindung in jedem Wesen des Universums. Seine 
irrthümlichen Schriften, in denen er auch eine animalische Seele 
neben dem vernünftigen Geiste im M«jnschen gelehrt, wurden von 
der Kirche verboten. Der Fürst Cesi machte 1615 seinen Freund 
Galilei auf diesen Umstand aufmerksam. Das Geschick des Anti- 
Aristotelikers Telesius, meinte er,-^ sollte ihm eine Mahnung zur Vor- 
sicht sein*). 

Cesi nennt bei dieser Gelegenheit auch den Namen des gleich- 
falls in Rom censurirten Urhebers einer neuen Philosophie, Fran- 
ciscus Patritius. Dieser Gelehrte, gestorben 1597 zu Rom, war, wie 
Telesius, nicht etwa bloss wegen seines Abweichens von Aristoteles 
der kirchlichen Behörde missfällig, sondern weil er dem Spiele 
neuplatonischer Ideen sich überlassend neben anderen Irrthümern 
eine gewisse Emanationslehre aufstellte, welche an den Platz der 
christlichen Schöpfungslehre treten sollte*). 

Die Städte Neapel, Florenz, Päd ua und Venedig erinnern an andere 
Xeuerungsversuche. Neapel mit seinen Juan Valdez, Galeazzo Carac- 
cioli und Isabella Manrica war in den vierziger Jahren des sechszehnten 
Jahrhunderts der drohendste Herd des Protestantismus in Italien. 
In Florenz wurde der Protonotar Carnesecchi als Verbreiter prote- 
stantischer Lehren festgenommen; dort hatte der durch seine gott- 
losen Lehren berüchtigte Cosmo Ruggiero seine Heimath; von da 
ergriif der früher als Prediger hochangesehene Bernardino Ochino 
mit Pietro Martire Vermigli, beide Apostaten, die Flucht gegen den 
protestantischen Norden. Ausserdem scheinen in Florenz die be- 
g'abten Häupter der dortigen platonischen Akademie, Marsilius 
Ficinus, Johannes und Franz Pico von Mirandola Spuren ihres 
Einflusses zurückgelassen zu haben; wenigstens trifft man eifrige 
Beförderer astrologischer Träumereien daselbst an, wenn auch nicht 
von einem Fortleben des Pythagoräismus in der von Johannes Pico 
hergestellten Form die Rede sein» kann. Oratio Morandi, der wegen 



') Brief vom 12. Jamiar 1615. Galilei Op. VIII, 342. 

') Vgl. Stöckl A. , Geschichte der Philosophie des Mittelalters (1866) III, 189. 
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Astrologie mit mehreren anderen Schuldigen 1630 zu Rom in einen 
Inquisitionsprocess verwickelt wurde, hatte in Florenz seine Bildung 
erhalten*). Galilei war mit Morandi befreundet, erhielt von ihm die 
Rechnungen über seine Nativität und machte auch selber eine ganze 
Anzahl astrologischer Berechnungen*). 

Die toskanische Hauptstadt bildete seit den glänzenden Zeiten 
der Medicäer einen Sitz lebhafter geistiger Bewegung. Im Hinblick 
auf den eigenthümlichen Charakter der dortigen Bildung und Wissen- 
schaft sprach der Cardinal Francesco Barberini gelegentlich der Ver- 
handlungen über Galilei im J. 1633 von den ,,subtilen und dem Neuen 
nachstrebenden Geistern" zu Florenz, welchen die Galilei'sche Him- 
melslehre zum Anlass der Einführung irgend eines „phantastischen 
Dogmas" werden könnte*). 

In Padua hatte sich im Gegensatz zu dem falschen Florentiner 
Piatonismus lange Zeit ein übertriebener und unkirchlicher Aristo- 
telismus (Averroismus , beziehungsweise Alexandrismus) behauptet. 
Diese Richtung hielt sich in Abzweigungen, die von Padua aus- 
gingen, bis um die Mitte des siebenzehnten Jahrhunderts aufrecht. 
Obschon äusserlich mit der OfFenbarungslehre in Einklang gesetzt, 
erzeugte sie Irrthümer, welche in Andreas Cesalpini, Jakob Zabarella, 
Cäsar Cremonini, Lucilius Vanini u. A. von der kirchlichen Behörde 
strenge gerügt werden mussten. Gegen Cremonini wurde zu Rom 
ein Process eingeleitet. Da nachher in dessen Acten nach dem 
Namen Galilei gesucht wurde*), hat man manche Conjecturen über 
die Beziehungen zwischen Beiden angestellt. Sicher scheint, dass 
es sich bei dem Einschreiten gegen Cremonini nicht um das Ko- 
pernikanische System handelte; er vertrat Lehren, die von den Zeit- 
genossen als materialistische bezeichnet und durch Galilei ebenso 
wie durch dessen Freunde verabscheut wurden*). Der letzte der 
Genannten, der Wanderphilosoph Vanini, ein Neapolitaner, der zu 
Padua studirt hatte, wurde in Deutschland mit den Protestanten 
bekannt und ),bekämpfte in seinen Schriften den Glauben bald als 
Philosoph, bald als Lutheraner" % In Toulouse wurden seine Lehren 

!) CamporiG., Carteggio Galileano inedito, Modena 1881 p. 244. Cf. Wolynski, 
Nuovi documenti ecc. p. 157. Schanr, Galileo Galilei (Hist Jahrbuch i882> S. 188 T. 

*) Wolynski 164. Galilei scheint diese astrologischen Liebhabereien nach dem 
obengenannten Process und der Bulle Urbans VIII. gegen die Astrologie (Inscnitabilis ) 
V, I. April 1631 aufgegeben zu haben. 

') Er sagte im Februar 1633 zu den\ Gesandten Niccolini laut dessen Berichtes Tom 
27. Febr. an den toscanischen Staatssecretar Cioli: che questa materia & assai delicata, 
potendosi introdurre qualche domma fantastico nel mondo e particolarmente in Firenze, 
dov 'io sapevo, che gV ingegni erano assai sottili e curiosi. Galilei Opere IX, 435. 

*) Gherardi, II Processo ecc. Decretun^I. vom 17. Mai 161 1. Vgl, Schanz a. a. O. 

s. 175 f. 

*) Vgl. den Brief G. Franc. Sagredo's an Galilei vom 7. Febr. 16 15, Galilei üp. 
VIII, 345. Das Buch Cremonini's „De Coelo** wurde 1622 (1623) durch den Indea 
verboten. 

•) Cesare Cantii, Eretici dclP Italia, französ. Ausgabe Paris 1870, III, 586. 
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untersucht^ als Atheismus bezeichnet und er selbst durch das Par- 
lament dem Flammentod überliefert (1619). 

Während solche Neuerungen in der Philosophie und Religion ihre 
beunruhigende Wirkung übten^ brach in Venedig der vielgenannte 
Jurisdictionsstreit zwischen der Republik und dem heiligen Stuhle 
aus, eine andere Erscheinung, in welcher sich der Umschwung in 
der Geistesrichtung der Zeit kuhdthat. Papst Paul V. bestand auf 
der Anerkennung alter von der Kirche geübter Rechte; aber wie 
andere Staaten fühlte sich die Signoria grossjährig und der Kirche 
entwachsen. Die Excesse, zu welchen es unter Anstiften Paolo 
Sarpi's gegen die Autorität des Papstes in jenem Territorium kam, 
sind bekannt; ihre Nachwirkung dehnte sich vermöge der Macht 
des Beispiels in weiten Wellenkreisen auf andere katholische Staats- 
wesen aus; von Sarpi selbst aber, dem Verfasser der lügenhaften 
Geschichte des Concils von Trient, ist es erwiesen, dass er im Stillen 
auf die Einführung des Protestantismus im Venetianischen hinar- 
beitete. Sein Freund und Mitarbeiter Fra Fulgentio Man fredi büsste 
im J. 16 10 seine häretischen Agitationen wegen Rückfall in dieselben 
mit dem Tode. 

Als Geistesgenosse Sarpi's trat auch der mit glücklichen Ta- 
lenten begabte Erzbischof Marcus Antonius de Dominis von Spalatro 
auf. Seine neologischen Ansichten führten ihn, nachdem er der 
Römischen Inquisition entgangen war, in die Arme des Anglicanis- 
mus. Er legte in England ein anglicanisches Glaubensbekenntniss 
ab und veröffentlichte in London in dem Buche De republica eccle- 
siastica eine umfangreiche Bekämpfung des Primates. Auch ver- 
schiedene andere kirchliche Lehrpunkte wurden von ihm bestritten. 
Die Publication der Concilsgeschichte Sarpi's in London ist eben- 
falls sein Werk. Nachdem (im Jahre der ersten Verhandlungen 
gegen Galilei) zu Rom auch wider sein Buch De republica einge- 
schritten worden, that er zwar beim Papste Busse, wurde aber 
rückfallig und aufs neue von der Inquisition gefangen gehalten, bis 
ihn der Tod 1624 überraschte. 

Der lebhafte und unruhige Dominikaner Thomas Campanella 
ist eine Natur, in welcher das Neuerungsstreben der dem Ueber- 
lieferten entfremdeten Bildung m Italien in besonderer Weise zum 
Ausdruck kommt. Er ist der Typus Jener, die der Kirche im In- 
neren treu bleiben, aber mit geringschätziger Verachtung ihrer an- 
geblich veralteten scholastischen Wissenschaft dem Studium neue 
Fundamente bereiten wollten. Sein Hauptgebiet war das der Natur- 
philosophie. Für Galilei und das Kopernikanische System war er 
voll Begebterung. Er schrieb vor der Verkündigung des Index- 
decretes von 1616 eine „Apologia pro Galilaeo", welche 1622 ge- 
druckt wurde. In der Philosophie war Campanella weniger glück- 
lich, als in manchen Ideen dieser Schrift, in welcher er sich, freilich 
nicht ohne Verworrenheit, über die Frage des Verhältnisses ' 
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Bibel zu der Naturwissenschaft verbreitet. In seinen philosophi 
sehen Aufstellungen spielen Fatum und Weltseele eine ziemlich ver- 
dächtige Rolle, und mit der Astronomie verband er eine schwär- 
merische divin atorische Astrologie. Er huldigte zugleich gewissen 
politischen Phantastereien von einem nach Plato's Ideal einzuführen- 
den Vernunftstaat, Träumen, welche ihn staatsgefährlich erscheinen 
Hessen und hauptsächlich seine lange Gefangenhaltung zu Neapel 
verursacht haben dürften. Urban VIII. befreite ihn, sah sich aber 
durch die RückfälUgkeit des ruhelosen Mannes enttäuscht. Cam- 
panella entwich 1634 aus Italien nach Frankreich und brachte da- 
nach die fünf letzten Jahre seines Lebens in dem Dominikaner- 
kloster St. Honore zu Paris zu*). 

Dieses sind einige der Vertreter der „mächtigen geistigen Be- 
wegung, die Italien als Nachwirkung der Renaissance noch während 
der ersten Decennien des siebenzehnten Jahrhunderts durchzitterte"*). 
Der Galileische Streit kam zu recht ungünstiger Stunde. Die Ge- 
müther waren noch zu sehr gespannt, der Verdacht der conservativen 
Gelehrten und besonders der Theologen gegen Neuerungen zu gross, 
als dass an eine unbefangene Aufnahme der neuen Himmelslehre 
zu denken gewesen wäre. 

Von gewissen Kreisen unter den Theologen und Philosophen 
älterer Schule zeichnete damals Monsignor Ciampoli, bekanntlich 
ein eifriger Parteigänger Galilei's, in einem Briefe an letzteren das 
nachstehende^ allerdings nicht der subjectiven Färbung entbehrende 
Bild. Anknüpfend an eine warnende Aufforderung MafFeo Bar- 
berini's, der damals noch Cardinal war, dass Galilei, ohne den 
Theologen das diesen gebührende Feld der Schriftauslegung streitig 
zu machen, bei naturwissenschaftlichen Erörterungen stehen bleiben 
möge, schreibt Ciampoli: „Wenn Jemand Neues bringt, so macht 
leicht der Eine Zusätze, der Andere Veränderungen. Es kann sich 
das aus dem Munde gekommene Wort in der Weiterverbreitung so 
umformen, dass derjenige, welcher es gesprochen, es nicht als sein 
eigenes wiedererkennt. Ich weiss, was ich sage. Ihre Ansichten 
über Licht und Schatten und über die hellen Stellen und die Flecken 
auf dem Monde enthalten die Annahme von einer gewissen Aehnlich- 
keit zwischen dem Erd und dem Mondkörper. Da kommt nun 
Jemand, erweitert die Sache und schreibt ihnen die Lehre von 



*) Er hatte, sagt Z<>ckler, seine vieljährige Haft „wesentlich nur seiner repnbli- 
kanisch-communistischen Agitation zu danken, die mit seiner antiaristotelischcn Denk- 
und Lehrweise überhaupt zuhammenhing**, Geschichte der Beziehungen zwischen Theo], 
u. Naturwissenschaft T, 533. 

■) So der Kecensent von Geblers ^Galileo Galilei** in der Hist. Zeitschr. v. Sybel 
1871 S. 230. Derselbe macht an Gebier die richtige Ausstellung, er habe diese Zeitzu- 
stände zu wenig berücksichtigt. 
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Menschen auf dem Monde zu, während ein Anderer gleich über 
die Frage zu disputiren beginnt, ob dieselben von Adam abstam- 
men und aus der Arche Noe's hervorgegangen sein könnten; und 
man zerrt ähnliche Ungereimtheiten herein, an die Sie im Traume 
nicht gedacht haben"*). Ciampoli ertheilte bei dieser Gelegenheit 
Galilei den Rath, er möge, um sich sicher zu stellen, nur recht 
häufig auf die Betheuerung zurückkommen, dass er Alles der zu 
Entscheidungen über die Bibel befugten Autorität anheimstelle. 

Diese Betheuerungen, welche ihm auch von Niccolini ange- 
rathen wurden, machte denn auch Galilei reichlich genug. Er achtete 
die Kirchengewalt ebenso sehr wie er einem Conflicte aus dem 
Wege zu gehen bestrebt war. 

Allein er gab zugleich trotz der guten Rathschläge den Geg- 
nern und ihrer theologischen Empfindlichkeit manche Anlässe zur 
Opposition; er reizte sie, wo er es ganz gut hätte vermeiden können. 
Freilich beklagte er auch seinerseits sich über „Hetzereien und Ver- 
folgungen", die gegen ihn ins Werk gesetzt würden. Seine Ver- 
ehrer bestärkten ihn darin. Gab es aber auch einzelne Gegner, die 
von Leidenschaft und Eifersucht erregt handelten, so waren doch 
in entschieden viel grösserer Zahl jene Wohlmeinenden, wie wir 
früher gesehen haben, welche beim besten Willen über die schein- 
bare Unvereinbarkeit der Lehre Galilei's mit der Bibel nicht hinaus- 
kamen. 

Wirklich schiefe Ausdrücke, deren sich Galilei als Laie in den 
Auseinandersetzungen über die Bibel hie und da bediente, mehrten 
dann noch den Verdacht und die Abneigung. Seine gezwungene 
und falsche Erklärung des Wunders Josue erregte Bedenken^). Sein 
intimer brieflicher Verkehr mit Sarpi in Venedig lies« einmal arg- 
wöhnischen Geistern seine Person in übelem Lichte erscheinen. 
Dazu kam endlich seine masslose und ironische Anfeindung der 
Scholastik, die mit ihrem Anschluss an Aristoteles mit Recht als 
die bevorzugte Wissenschaft der Kirche dastand. 

Man begreift es wenigstens, wie die Besorgtheit mancher kirch- 
licher Männer soweit gehen konnte, dass sie mit dem Dominikaner 
Lorini in übertriebener Weise fürchteten, Galilei\s Irrthum, jetzt noch 
klein, möge nach und nach einen grossen Umfang annehmen^). 

Lorini hat mit Berufung auf solche Furcht die Anzeige Galilei 's 
beim heiligen Officium vorgenommen. Er hatte mit seinem Urtheil 



») Brief an Galilei v. 28. Febr. 1615, Galllei Op. VüII, 352. Siehe den Anfang 
dieser Stelle oben S. 39. 

') Der Mathematiker Phil. Gilbert in Löwen bezeichnet neiiestens diese Erklärung 
(Galilei Op. II, 53) als passablement absurde, fonde^ sur le systöme de Copernic. La 
Controvcrse 1882 livr. 28 p. 714. 

') Perche parvus error in principio non sit inagnus in fine. Schreiben Lorini's 
an den Präfect der Indexcongregation. Epinois Pikees 10, Gebier Acten 13. 
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Über Galilei's Schreiben an Castelll „alle Patres des Conventes 
S. Marco" auf seiner Seite. 

Eine Rechtfertigung oder ein Tadel der damaligen Domini- 
kaner ist hier nicht an seinem Platze. Sie sind übrigens nicht die 
einzige Ordensgenossenschaft, in deren Schooss theologische oder 
naturwissenschaftliche Gegner Galilei's in der Zeit vor dem Index- 
decrete von 1616 zu finden sind. Jesuiten und Benedictiner, die 
neben den Söhnen des heiligen Dominicus hauptsächlich die Wissen- 
schaften pflegten; stellten ebenso wie sie zu diesen ihr Contingent; 
sie zählten auch ebenso wie sie einzelne Gopner der neuen Theorieen 
in ihrer Mitte. Indessen trat doch mehr als anderwärts bei den 
Dominikanern eine ausschliesslich theologische und von den oben 
geschilderten Apprehensionen geleitete Beurtheilung der Lehren 
Galilei's hervor. Diese Apprehensionen wurden aber bei ihnen viel- 
leidht noch dadurch gesteigert, dass, wie Vater Lorini in dem an- 
geführten Anzeigebrief hervorhebt, „die gemeinsame Pflicht aller 
guten Christen", auf Gefahren der Religion aufmerksam zu machen, 
„insbesondere den Gliedern des Dominikanerordens obzuliegen" 
schien, indem diese von ihrem heiligen Vater zur Unterstützung 
der Inquisition eigens bestimmt seien. Der Orden besass und be- 
sitzt, seinem gedachten traditionellen Berufe entsprechend, bedeu- 
tenden Einfluss bei den Congregationen der Inquisition und des 
Index. Es erscheinen unter den elf Theologen, welche die Koper- 
nikanischen Sätze censuriren, neben je einem Benedictiner, Augu- 
stiner, Jesuit und Regularcleriker, sechs Mitglieder des Domini- 
kanerordens. 

Der Name Thomas von Lemos unter diesen sechs Dominikaner- 
theologen erinnert an die im nemlichen Pontificate Pauls V. und 
unter dessen Vorgänger Clemens VIII. stattgehabten aussergewöhn- 
lichen Congregationsberathungen über die Lehrstreitigkeiten zwischen 
den Jesuiten und dem Dominikanerorden betreff'end die Wirksamkeit 
der göttlichen Gnade in Beziehung auf den freien Willen. Leraos 
hatte als einer der bedeutendsten Theologen der Zeit an diesen 
Streitigkeiten hervorragenden Antheil. Man kann wohl nicht mehr 
läugtien, dass auch bei diesen Verhandlungen auf Seiten der Do- 
minikaner manche übertriebene Befürchtungen gegenüber der Lehre 
der Jesuiten als einer allzufreien und den menschlichen Kräften zu 
günstigen laut geworden waren. Man drängte damals gleichfalls 
eifrig auf Verurtheilung hin und hielt den eigenen Lehrstandpunkt 
für den ausschliesslich conservativen und rettenden gegenüber den 
häretischen Zeitirrthümern über die Gnade. Auch damals lautete schon 
ein officieller Spruch von theologischen Censoren, ohne Verletzung 
des Glaubens könne man der s. g. molinistischen Lehre der Jesuiten- 
schulen nicht beistimmen. Schliesslich aber musste man der Anordnung 
des Papstes Paul V. vom J. 1607 Gehorsam leisten, wonach den Theo- 
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logen jede Belegung der einen wie der anderen Lehre mit einer 
theologischen Note verboten und beide Ansichten für erlaubt er- 
klärt wurden*). 

Warum hatte nicht auch die Prüfung der Galileistreitigkeiten 
bei der Inquisition neun Jahre später einen solchen Ausgang? 

Die Antwort bietet einen zweckmässigen Anlass zum Ueber- 
blicke über die anderen Momente, welche sich vereinigten, um die 
besorgten Theologen auf der in ihrer Stimmung einmal betretenen 
schiefen Ebene mit einer gewissen tragischen Gewalt bis zum Vor- 
schlage der doctrinellen Verurtheilung des Kopernikanischen Systems 
weiterzuführen. 

Bei der Frage von 1616 lagen die Verhältnisse wesentlich 
anders als bei der Gnadenfrage. ' 

Während die von den Dominikanern bekämpfte Gnadenlehre 
eine scharfsinnige und energische Vertheidigxing bei der Curie sei- 
tens der Theologen der Gegenseite erfuhr, war Aehnliches bei den 
Galileicontroversen nicht der Fall. Die neuen kosmischen Sätze besassen 
hauptsächlich nur Laien als Vertreter, Männer, deren Stimmen auf 
dem Felde der Bibelauslegung nicht mit genügender Kraft zu der 
entscheidenden Stelle hinaufgelangten. Dazu gesellten sich die 
anderen für Galilei ungünstigen Umstände, die bei jenen andern 
Kämpfen nicht vorhanden waren : Es lag erstens für die ihm gegen- 
überstehenden Theologen eine gewissermassen unwiderstehliche Be- 
stärkung darin, dass die Ansicht sehr vieler Naturforscher und 
Philosophen sich gegen die noch mangelhafte neue Weltlehre er- 
klärte. Diese letztere rief zweitens, wie wir wissen, neben 
der scheinbaren Unzukömmlichkeit einer neuen Interpretation der 
Bibel noch eine Reihe anderer, wenn auch nur unklarer und fern- 
liegender Befürchtungen hervor. 

. Hinsichtlich des ersten Umstandes, des Mangels an einer durch- 
schlagenden Vertheidigimg des Kopernikanismus mit seinen damals 
noch zahlreichen wissenschaftlichen Gebrechen, darf, um früher Ge- 
sagtes nicht zu wiederholen, eine Aeusserung von Kepler vom 
J. 1597 angeführt werden. „Man muss", schreibt er an Galilei, 
„den einmal in Gang gebrachten Wagen durch gemeinsame Affir- 
mationen ohne Aufenthalt zum Ziele hinschleppen, und da die Menge 
Beweise nicht würdigt, müssen wir sie mit Autoritäten zu über- 
schütten anfangen; vielleicht dass wir sie auf dem Wege des Be- 
truges (per fraudem) zur Erkenntniss der Wahrheit bringen. Ich 
weiss aus Erfahrung, welche Wunder hier das Ansehen grosser 
Namen übt. . Sind auch unsere Voraussetzungen und Behauptungen 
nicht bewiesen, so haben doch Nichtmathematiker keine Einrede 
zu machen. Und da sie einmal wahr sind, warum sollen wir sie 



^) ^S^* Schneemann, Entstehung und weitere Entwicklung der thomistisch-molinist 
Controverse 11 (Ergftnzungshefte der Stimmen aus Maria-Laach 13 und 14), S. 83 ff. 
für die schliessliche Beilegung. 
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nicht als unwiderleglich aufdrängen? Es bleiben uns nur die Ma- 
thematiker, und mit denen haben wir freilich etwas mehr Mühe" *). 
Solche Art von Apologie für das neue System, welche die „Galilei- 
sten" in Italien allerdings nicht verschmähten, konnte begrreiflicher- 
weise auf die römischen Behörden nicht den erwünschten Eindruck 
machen. 

Galilei's Ansichten erhielten zwar in der Folge wissenschaft- 
liche Verstärkung durch seine Entdeckungen; aber die Beweise 
aus den durch Kepler entdeckten Gesetzen nahm er merkwürdiger 
Weise mit vornehmer Geringschätzung nicht zu Hilfe, während er 
mit allzugTosser Zuversicht zu Demonstrationen, wie der aus Ebbe 
und Fluth griff, deren Unrichtigkeit damals allgemein bekannt war*). 
Viele römische Geistliche und Prälaten folgten seiner Vertheidigung 
des Kopernikus mit aufmerksamem Eingehen auf die astronomischen 
und physikalischen Gründe , waren aber durchweg nicht befriedigt, 
wenigstens nicht überzeugt. 

Zu dem Mangel einer siegreichen naturwissenschaftlichen und 
exegetischen Vertheidigung gesellte sich eine grosse Ueber einstimmun g 
der verschiedensten Gelehrten zu Ungunsten der neuen Ansichten. 
Hatte Kepler durchzudringen gehoff't mit künstlicher Ansammlung 
von Autoritäten, so standen eben die zahlreichsten Autoritäten noch 
im Jahre 1616 der Aufnahme des Kopernikanischen Systems im 
Wege. Die Theologen und die Cardinäle eilten hier nicht der Zeit 
voraus, und das äussere Gewicht der damals noch so allgemeinen 
Ablehnung des Systems musste sie in ihrer Besorgtheit nothwendig 
beeinflussen. 

Kepler hatte in dem obenerwähnten Schreiben an Gali 
lei seine Klagen über die allenthalben „missgünstigen Urtheile" 
gegen die Vertreter seiner Anschauungen ausgesprochen. „Nicht 
bloss Ihre Landsleute , die „Italiener", schrieb er im nemlichen 
Briefe, „können nicht glauben, dass sie mit der Erde in Bewegung 
sind, ehe sie es fühlen; auch wir in Deutschland machen uns durch 
jene Annahme jsiemlich missliebig. Indessen trenne ich mich von 
der Menge los und frage Nichts nach all dem Lärm". Galilei aber 



») Schreiben aus Graz v. 13. October 1597, Galilei Op. VIII, 22 . . Nam etsi haec 
postailata vel pronunciata non sunt demonstrata , sunt tarnen a non mathematicis conce- 
denda. Quumque sint vera, cur non pro irrefutabilibus obtnidenda? Restant igitur soli 
mathematici, quibuscum majori labore agitur). 

>) Vgl. Schanz i. Hist Jahrb. 1882, 180 und die oben S. 30 ff. mitgetheilten Urtheile. 
Für die Beurtheilung der Beweise des Kopernikanischen Systems in den Jahren 16 16 und 
1633 ist folgende Stelle des Fachmannes Ph. Gilbert von Interesse (Controverse l882 livr. 28 
p. 714): „Peut-on dire qu* i l'^poque, 011 les congr^gations durent intervcnir, le Systeme 
de Copernic prdscnlait ce caract^re (d* une veritö physiqye certainement d6montr4c)? Evi- 
demment non. Pas plus en 1633 qu'en 16 16, ses viritables preuves, cclles qui Pont mis 
au rang qu' il occupe dans la science, n'^taient connues, et contrairement ä une opinion 
trfes röpandue, Galil^e n'a apporti aucun argument concluant en faveur de cette hypo- 
th^se etc. 
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hatte vorher, am 4. August 1597, im nemlichen Sinne an Kepler 
gemeldet, er sei zwar für das Köpern ikanische System eingenommen, 
habe auch neue Stützen für dasselbe gefunden, sehe sich jedoch 
von der Veröffentlichung seiner Entdeckungen abgeschreckt durch 
das Loos des Kopernikus; dieser werde von unendlich Vielen ver- 
lacht und verspottet, wenn er auch bei Einigen sich unsterblichen 
Ruhm erworben^). 

Natürlich waren bis zum J. 16 16 dem Kopernikus mehr An- 
hänger gewonnen. Das unglückliche Indexdecret hebt diesen Um- 
stand selbst hervor^). Dennoch war die Anerkennung im Vergleich 
mit der Ablehnung, selbst unter den bedeutenderen Naturforschern, 
eine so geringe, dass Adam Tanner 1626 die Uebereinstimmung der 
letzteren, der damals noch sogenannten Philosophen, gegen das Sy- 
stem als eine allgemeine und sichere einfach neben die der Theo- 
logen stellt^). 

Justus Lipsius (f 1606) nannte die Kopernikanischen Behaup- 
tungen „Delirien", „Paradoxen" und „schon begrabene wissenschaft- 
liche Häresien*)". Jos, Justus Scaliger (f 1609) bezeichnete sie 
als ein „portentum"^). Tycho de Brahe hatte ihnen „physische 
Absurdität" vorgeworfen®) und Baco von Verulam, der hauptsäch- 
lichste Beförderer der neuern empirischen Methode, meinte noch, 
dieselben als blosse willkürliche „Erdichtungen" bezeichnen zu 
dürfen'). Riccioli beruft sich in seinem Almagestum von 1651 auf 
mancherlei ähnliche Aussprüche hervorragender Gelehrten, unter 
denen z. B. Alexander Tassoni sagt , das neue System sei „contra 
naturam, contra sensum et physicas rationes, contra astronomiam et 
mathematicam et contra religionem", während Christoph Scheiner 
„eine Unzahl widersinniger Annahmen" und Delphinus „Thorheit 
und Ungereimtheit" darin findet*). 

Angesichts solcher Stimmung in der Gelehrtenwelt darf man 
wohl sagen, dass der Congregation kein grosser Vorwurf daraus 
erwachsen kann, dass sie sich den theologischen Bedenken nicht 
zu entwinden vermochte. 

Diese Bedenken zogen zweitens, wie angedeutet, Nahrung 
aus gewissen dogmatischen Befürchtungen, die sich vielfach dunkel 



^) Schreiben aus Padua, Galilei Dp. VI, 12. 

*) Falsam illam doctrinam . . . jam divulgari et a roultis recipi. Oben S. 130. 

^) Ita habet communis ac certa omnium theologorum ac philosophorum naturalium 
sententfa et doctrina. Theol. schol. Tom. I disp. 6. qu. 4. dub. 3. 

*) Physiologia Stoicomm II. diss. 19. 

^) Diatriba de aequinoct. anticipatione, Paris. 16 13; s. Beckmann II, 357. 

*) Er schreibt am 21. Februar 1589 an Christophorus Rothmann: Non est qnod 
tibi persuadeas, absurditates physicas, quae Copernicanam hypothesin comitantur, satis a 
te esse refutatas. Tychonis epistolae astron. Norimb. 1601 , p. 147. Vgl. oben S. 265 
Melanchthon's Aussprüche. 

') Vgl. oben S. 32. ") Almagestum I. 2. p. 495. 
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dürfen meinten. Der Palastmeister Riccardi ordnete bei den Ver- 
handlungen über die Druckbewilligung des „Dialogs" an, Galilei 
solle diese Winke des Papstes am Schlüsse des Buches verwerthen ; 
es sei eine Reflexion, welche den Geist im Festhalten an der alten 
Anschauung beruhigen könne, wenn auch die Beweise für die neue 
Anschauung ihm sehr stark schienen. Diesen Weisungen folgte 
Galilei und legte den Gedanken Urbans dem Simplicius in den Mund ; 
er lässt den Salviati demselben zustimmen^). Einige Andeutungen 
sind vorhanden, nach welchen der Papst darüber ungehalten ge- 
wesen wäre, dass der von ihm so sehr betonten Erwägung im IMalog 
dennoch nicht die gebührende Aufmerksamkeit geschenkt worden 
sei. Allerdings wird in Galilei's Buch über jenen Gedanken auf- 
fallig kurz und mit einer Zustimmung, die beim sonstigen Charakter 
des Dialogs eher einer Ablehnung gleichsieht, hinweggegangen*). 

In der ganzen Geschichte dieses Conflictes zwischen Theologie 
und Naturwissenschaft waren grössere Factoren wirksam, als die 
zuletzt anlässlich des Processes von 1632 — ^$ betrachteten. Der 
vornehmste dieser Factoren war die oben nach ihren verschiedenen 
Aeusserungen und Stützen betrachtete Besorgniss der Theologen. 
Er umfasst eine ganze Gruppe von mitwirkenden Beweggründen. 

Unter diesen letzteren verlangt noch eine eigene Behandlung 
der herrschende Aristotelismus Wir müssen fragen, inwieweit die- 
ser und die scholastische Naturlehre die Geister zur Verwerfung 
des Kopernikanischen Systems disponirt haben. Uebertreibungen 
seitens katholischer Schriftsteller neuerer Zeit haben hier nicht ge- 
fehlt, und eben diese rechtfertigen ein etwas weiteres Ausgreifen. 



•) Galilei Op. I, 502. 

') Das „Argument" Urban VIII. war nicht sinnlos. In der Fassung, in welcher 
es der geschätzte Theologe O regio mittheilt, tritt der Inhalt besser hervor, als bei Galilei 
(Aug. Oregii, Praeludium philos. ad tractatus theol. Romae 1637 p. 119; s. Berti Co- 
pernico p. 138.) Oregio kannte den Gedanken aus einem Gespräche Urbans in der Zeit 
vor seiner Erhebung zur päpstlichen Würde. Die göttliche Weisheit und Macht ist so 
gross, sagte Cardinal Mafieo Barberini, dass es möglich ist, dass Gott die beobachteten 
Erscheinungen auf andere Weise und unter anderer Einrichtung des Himmelssystems hervoi- 
bringt, als ihr es vermuthet. Probare debes implicare contradictionem, posse baec aliter fieri 
(juam excogistati etc. Die Erscheinungen von Ebbe undFluth, die Galilei im Dialog vor Anfüh- 
rung des Urban*schen Gedankens erwähnt, wurden bekanntlich von ihm unrichtig erklärt. 
Dem Papste stimmt im Wesentlichen Bellarmin bei in derS. 229 unten angeführten Stelle. 
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XXII. DER ARISTOTELISMUS DER SCHOLASTIK UND DAS 

NEUE WELTSYSTEM. 

„Die Cardinäle", schrieb Epinois in der Einleitung zu seiner 
Ausgabe der Processacten, „haben das Verwerfungsurtheil gespro- 
chen, weil sie keine anderen wissenschaftlichen x^rincipien, als die 
des Aristoteles, anerkannten und so in den Consequenzen der auf- 
gestellten Theorien eine Gefahr für den Glauben erblickten". „Es 
war damals ein Verbrechen, Aristoteles anzugreifen und die Theo- 
logen haben nur darum so lebhaft in die Sache eingegriffen, weil 
sie Aristoteliker waren'' ^). „Das astronomische System des Ptole- 
mäus", sagte er bald darauf in seinem Buche über die Galilei- 
frage, „war eine rigorose Consequenz des metaphysischen Systems 
von Aristoteles". „Man wird sich nie einen vollen Begriff davon 
machen, welche Gewalt der peripatetische Despotismus über die 
Geister ausübte, einige hervorragende aber wenige Männer ausge- 
nommen . . Das Tribunal der Inquisition, umgeben von in der 
Schule grau gewordenen Theologen, konnte die Ketten nicht zer- 
brechen, es hat sich zum gehorsamen Sklaven einer Schulmeinung 
gemacht"*). Gilbert in Löwen urtheilt ähnlich. „Aristoteles herrschte 
als absoluter Meister in den Schulen, und sein Wort, das man als 
ein Orakel ansah, zog um die Naturwissenschaften einen unüber- 
schreitbaren Kreis . . Die tüchtigsten Gelehrten strebten nach nichts 
Anderem, als in seine Lelire einzudringen und aus ihr alle natur- 
wissenschaftlichen Wahrheiten abzuleiten, ohne die Natur selbst zu 
befragen , . Die Lehre des Stagiriten war fast zum Range einer 
Offenbarung erhoben und zwischen seiner Lehre und den Wahr- 
heiten des Glaubens eine so enge Verbindung zu Wege gebracht, 
dass es kaum möglich war, jene anzugreifen, ohne sich der Ketzerei 
verdächtig zu machen"*). 

Man wird vorstehenden Urtheilen beistimmen können, soferne 
sie einen Missbrauch rügen wollen, den damals viele Kurzsichtige 
mit der scholastisch - aristotelischen Philosophie begingen. Wenn 



») Pag. XVII. XIX. 

^ La Question de Galil^e p, ii. 253, Massvoller spricht der Verfasser sich 
S. 7 aus. 

•) La procfes de Galilde p. 50 s. Vgl. die Abhandlung Gilberts in der ^Contro- 
verse" 1882 liv. 29. p. 33. In der letzteren spricht der Verfasser bestimmter von einem 
ab US de la philosophie p^ripatöticienne dans V £tude des ph^nom^nes naturels. — 
Reusch, welcher die oben im Texte abgedruckte Stelle aus Gilbert anführt, begleitet sie 
mit den Worten: „Die Schriften des Aristoteles galten als massgebend, die naturMrissen- 
schafilichen Anschauungen, welche sich in den mittelalterlichen Schulen gebildet hatten» 
als ebenso feststehend, wie die Lehrsätze der theologischen Scholastik" u. s. w. — Was 
der prot. Theolog C). Zockler I, 530 gegen den damaligen Aristotelismus vorbringt (Ari- 
stoteles „dieser zum Abgott der unevangelischen, ja heidnischartigen mittelaltrigen Welt- 
ansicht gewordene Dämon'' u. s. w.}, erinnert stark an die Sprache, welche Luther wider 
Aristoteles zu führen pflegte. 

Giiav, Oslilei-Procea. 20 
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aber gesagt sein soll, diese Philosophie sei ihrer Natur nach der 
Entwickelung der Naturwissenschaften feindlich gewesen, und wenn 
es heisst, Inhalt und Methode derselben hätten sich mit dem Köper- 
nikanischen Systeme innerlich nicht versöhnen können, so ist dies 
als ein Unrecht gegen die Scholastik und als eine falsche Auf- 
fassung ihrer Stellung in der Geschichte zu bezeichnen. 

Es gab grosse Mängel, und diese waren handgreiflich der Ver- 
breitung von Galilei'^ Theorieen ungünstig. So offen jedoch dieses 
zuzugestehen ist von einer Zeit selbst, in welcher, durch das Tri- 
dentinum angeregt, auf den nemlichen aristotelisch-scholastischen 
Wegen die speculative Theologie eine herrliche Erneuerung erlebte, 
so entschieden ist in Abrede zu stellen, dass das Wesen des mittel- 
alterlichen Aristotelismus für jene Mängel verantwortlich sei. 

Man beruft sich gerne und fast ausschliesslich auf Aeusserun- 
gen Galilei's und seiner Gesinnungsgenossen, um die philosophischen 
Verkehrtheiten der Gegner derselben zu zeichnen. Es wird hiebei 
aber zweierlei übersehen. Erstens, dass diese Partei aus subjectiven 
Zwecken in den grellsten Farben die wirklich vorhandenen Miss- 
stände darzustellen und zu übertreiben pflegte, sodann, dass die 
„Galileisten** einen Kampf gegen die herrschende Philosophie der 
Scholastik oder des Aristoteles führten, welcher wirklich gerechte 
Beanstandung durch Solche finden musste, die eine ruhige frucht- 
bare Entwickelung des Wissens anstrebten. 

Treten wir, ehe wir beiderseitig Recht und Unrecht abwägen, 
einen Augenblick in den Kampf selbst hinein. 

„Ich habe nur noch zu Gegnern*^, schreibt Galilei an Paul 
Sarpi i. J. 1611, „die Peripatetiker, welche partheilicher sind für 
Aristoteles, als dieser es selbst heute sein würde; hauptsächlich 
sind es diejenigen von Padua, denen gegenüber ich auf Durch- 
dringen ganz verzichte"*). Es bestand eine hyperaristotelische 
Schule in Padua. Der Fürst Cesi erklärt im Jahre 1615 auch die 
peripatetischen Schulen zu Rom als eine grosse Gefahr für das 
Kopernikanische System. „Diese Peripatetiker", so warnt er Gali- 
lei, „sind dort in Menge vertreten und beherrschen, wie Sie wohl 
wissen, das Feld"*). „Man muss ihre Leidenschaft nicht reizen*^, 
schreibt er ihm kurz darnach, „sie sind allmächtig". In den Augen 
Dini's erschien damals auch Bellarmin gefahrlich, weil er, „wie so 
viele andere Männer von Ansehen, ein reiner Peripatetiker" sei*). 
Ein Jahr nach der Verurtheilung Galilei's wünschte Fulgenzio Mi- 
canzio, der Schüler Sarpi's, dem Galilei Glück, dass er in seinem 
Dialoge über das Weltsystem „die peripatetischen Principien habe 
in Rauch aufgehen lassen;" er belustigt sich über ein von dem 



*) Brief aus Florenz ▼. 12. Febr., Galilei Op. VI, 141. 
') Brief ans Aquasparta v. 12. Januar, Op. VIII, 342. 
*) Brief aus Rom v. 2. Mai 16 15, Op. VIII, 374. 
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Aristoteiiker Rocco gegen Galilei gerichtetes Werk und sagt, der- 
selbe komme ihm vor, wie ein Frosch, der beim Hüpfen es einem 
Tänzer nachmachen wolle"*). Neben vielen Anderen schrieb nach 
der Verurtheilung auch Fortunio Liceti in Bologna gegen Galilei's 
Ansichten vom aristotelischen Standpunkte aus. Der Angegriffene 
antwortet in einem wahrscheinlich nicht abgesendeten Briefe an 
Liceti: „Da Sie nur die Absicht haben, jeden Ausspruch von Ari- 
stoteles als wahr aufrecht zu halten und zu zeigen, dass die Beob- 
achtung uns Nichts lehre, was dem Aristoteles unbekannt geblieben 
wäre, so leisten Sie damit was viele andere Peripatetiker vielleicht 
niclit zusammen könnten. Wenn die Philosophie nichts Anderes 
ist als was bei Aristoteles steht, dann muss ich Sie für den gröss- 
ten Philosophen der Welt halten, so sehr sind Sie mit all^n mög- 
lichen Stellen desselben beschlagen. Allein ich halte dafür in 
Wahrheit, das Buch der Philosophie sei das Buch der Natur, wel- 
ches immer vor unseren Augen offen ist; nur kann es nicht von 
Allen gelesen werden, da es nicht in den Schriftzeichen unseres 
Alphabetes geschrieben ist"*). 

Von der anderen Seite hört man dagegen laute Klagen gegen 
Galilei und seine Partei, dass sie die von der kirchlichen Wissen- 
schaft stets so sehr geschätzte und so umfangreich verwendete 
Philosophie des Aristoteles verachteten und durch philosophische 
Neuerungssucht nicht bloss der Naturlehre, sondern auch den Grund- 
lagen des Wissens überhaupt Gefahren bereiteten, und zwar solche, 
welche die theologische Wissenschaft mitbedroheten. 

„Vom heil. Thomas sprechen sie mit geringer Achtung", 
schreibt Lorini in seinem Anklagebrief; „sie treten die ganze Phi- 
losophie des Aristoteles mit Füssen, während sich doch die scho- 
lastische Theologie derselben so sehr bedient". Galilei war bekannt 
als Freund der „Philosophen, die über die Natur philosophiren und 
über Aristoteles und alle Peripatetiker lachen"*); man konnte sich 
ihm nur empfehlen, wenn man in seinen Ton einstimmte, wie z. B. 
Joh. Bapt. Baliani, der ihm meldet, „er habe sich immer über alle 
philosophischen Schlüsse belustigt, welche nicht auf mathematischen 
Beweisen oder sicherer Erfahrung beruhen, diejenigen ausgenommen, 
welche man durch das Licht des Glaubens als wahr erkennt"*). 

Der Dialog Galilei's ist ein Gegenstand besonderer Klagen der 
Peripatetiker, In seinem Gutachten über denselben, welches den 
Processacten einverleibt ist, hebt der Theologe Melchior Inchofer 



') Brief aus Venedig Tom 14. October 1634, Galilei Op. X, 58. 

») Brief aus Arcetri vom Januar 1641, Op. VII, 352. 

8) Vgl. den Brief Phil. Salviati's an Galilei v. 22. Dez. 1613, Op. VIH, 294. 

♦) Brief V. 31. Januar 1614, Op. VIII, 297. Es heisst in demselben ferner, Ga- 
lilei habe aufgestellt nuove opinioni filosofiche provate con sottilissime dimostrazioni 
geometriche, senza le quali la filosofia non merita il nome di spienza, ma piii tosto di 
opinione. (!) 

20* 
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hervor, dass Galilei in diesem Buche „gegen die Ptolemäer und 
die Aristoteliker einen anmassenden Streit eröffne, dass er Aristo- 
teles und seine Anhänger mit hochmüthiger Verachtung behandle 
und die Peripatetiker als Sklaven dieses Philosophen bezeichne, 
die da die Welt so haben wollten, wie Aristoteles sie beschrieben, 
nicht aber wie die Natur sie gemacht habe"*). Antonio Rocco, 
der von Micanzio verspottete Peripatetiker, klagt in seiner Gegen- 
schrift gegen den Dialog über Galilei als einen „gewaltthätigen 
und unversöhnlichen Feind der aristotelischen Schule"; „er suche 
nicht nur die Lehre des Aristoteles zum Theil oder ganz bei Seite 
zu schaffen, sondern sowohl sie als noch mehr seine Anhänger 
durch giftige Spöttereien um allen Credit zu bringen"*). 

Kurz es war eingetreten, was Cardinal Bellarmin 1615 an 
Foscarini geschrieben hatte, indem er ihn zur Vorsicht mahnte: 
mit der Lehre der Erdbewegung, als Wahrheit vorgetragen, „laufe 
man Gefahr, alle scholastischen Philosophen und Theologen aufzu- 
bringen"^). Bellarmin stellt hier die Theologen neben die Philo- 
sophen; und in der That war das Interesse Beider so ziemlich in 
gleichem Masse auf die Aufrechthaltung des überkommenen peri- 
patetischen Lehrgebäudes gerichtet. Die oben geschilderte Besorgt- 
heit vor unkirchlichen Neuerungen musste damit einen für Galilei 
doppelt kritischen Charakter annehmen. 

Das Bündniss zwischen der peripatetischen Philosophie und 
der Theologie, wie sie damals seit mehreren hundert Jahren auf 
allen Schulen gelehrt wurde, war kein bloss äusserliches. Von der 
Kirche begünstigt hatte es in der Blüthezeit der mittelalterlichen 
Scholastik, namentlich in den Werken des hl. Thomas von Aquin, 
eine theologische Wissenschaft erzeugt, deren Tiefe, Umfang und 
kirchliche Brauchbarkeit von keiner zu anderer Zeit übertrofFen 
wurde. Allerdings standen die Pfleger der Aristotelischen Wissen- 
schaft nicht immer auf der gleichen Höhe. Seit dem vierzehnten 
Jahrhundert trat ein Niedergang ein, der sich in einem gewissen 
Formalismus und in Ausartung der Schulstreitigkeiten äusserte. 
Wenn auch in den peripatetischen Schulen der Zeit, von der wir 
gegenwärtig handeln, die speculative Theologie mit grossen Schritten 
sich dem Vorbilde der mittelalterlichen Scholastik wieder näherte, 
so blieb doch eben damals eine specielle Seite der peripatetischen 
Philosophie weiter zurück, als man es nach dem Zeitalter der Ent- 
deckungen hätte erwarten sollen, nemlich die empirische Naturlehre 
der Peripatetiker. Diese war es, welche damals den ihrer Ueber- 



*) Epinois Pikees 80. 84, Gebier Acten 97. 10 1. Inchofer will damit zunächst 
seinen Beweis verstarken, dass Galilei die Kopemikanische Lehre im Dialog wirklich 
vertheidige und festhalte. 

*^ Einleitung zu seinen Esercitazioni ülosofiche. Galilei Op. II, 124. 

•*) S. unten Beil IX, 
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macht bewussten neuen Naturforschern zunächst den Anlass zu 
ihren ungemässigten Angriffen auf den Peripateticismus darbot. 

Sollen die Missstände auf Seiten der damaligen peripatetischen 
Naturwissenschaft näher gekennzeichnet werden, so dürften sie wohl 
in Folgendem zu suchen sein. Die Hochschätzung gegen Aristo- 
teles verleitete erstens Viele zu einer übertriebenen Hochschätzung 
von naturwissenschaftlich falschen Annahmen desselben. Ansichten 
des Stagiriten, die ganz gut von den richtigen und verwendbaren 
Elementen seines philoFophischen Systemes ablösbar waren, wie 
eben z. B. die von der Geocentrie, wollte man nicht als fraglich 
erscheinen lassen, trotz der von den Gegnern mit Grund eingewende- 
ten Schwierigkeiten. Zweitens brachte die Gewöhnung an die a priori 
vorgehende Methode der Speculation es mit sich, dass die neuen durch 
Beobachtung entdeckten Thatsachen nicht genug gewürdigt wur- 
den. Man war wirklich vielfach in den alten Denkgeleisen etwas 
starr geworden und brachte schon im Vorhinein zu wenig Gelenkig- 
keit für weitherzige Verwendung von Wahrheiten mit, die sich 
nicht aus inneren Gründen deduciren Hessen. 

Es mag dann drittens auch einige persönliche Entfremdung 
der älteren Schule gegen die neue Richtung mithereingespielt haben. 
Der Theologie wie der Philosophie kann es nur von Nutzen sein, 
eine rege Berührung mit der Entwicklung des Wissens des jedes- 
maligen Zeitalters zu unterhalten. Das hatten viele der damaligen 
Peripatetiker nicht genug vor Augen. Weil sie sich mit ihren 
Schulen zu sehr absonderten, einseitig den alten Besitz pflegten 
und die Funde und Schriften der Vertreter des mit überraschender 
Kraft aufstrebenden Naturstudiums zu sehr ignorirten, geschweige 
denn mit diesen Gelehrten genügend in Berührung und geistigen 
Austausch traten, so sammelte sich ohne Grund bei ihnen Verdacht 
gegen den neuen Wissensstoff an. Die Unbekanntschaft aber mit 
dem Neuen rächte sich durch Blossen, die man sich mit ungerecht- 
fertigtem Widerspruch gab*). Dieser dritte Uebelstand machte sich 
natürlich dort weniger geltend, wo an peripatetischen Anstalten 
zugleich die Naturwissenschaften, und zwar nicht als blosse Neben- 
sache, gepflegt wurden. Eine solche Anstalt war das CoUegium 
Romanum. Dieses bildete zugleich in Folge der häufigen Besuche, 
die es von gelehrten Geistlichen und Laien jeder Richtung erhielt, 
einen gewissen Sammelpunkt der wissenschaftlichen Bestrebungen 
der Zeit. In ihm herrschte neben der peripatetischen Richtung 
eine gewisse Universalität*). 



») CasteUi schrieb aus Pisa über die Zustände an der dortigen Universität am 
13. November 1613 an Galilei: „Ihre wunderbaren Entdeckungen kennt man hier nur 
ganz von weitem, man weiss kaum dem Namen nach davon". Galilei üp. Suppl. p. 92. 

Cf. Op, IX, 8. 

«) Der daselbst lehrende Jesuit Grassi hatte bei seinen Arbeiten über die drei Ko- 
meten des J. 1618 Mittheilungen vor sich aus Mailand, Parma, Innsbruck, aus Frank- 
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Die angegebenen Uebelstände bei den Aristotelikem in den 
Jahren Galilei's, wenigstens der erste und zweite, finden eine pas- 
sende Beleuchtung, wenn man ihnen die entgegengesetzten Fehl- 
griiFe und Irrungen der Antiaristoteliker gegenüberstellt, und nach 
der Mitte, die einzuhalten gewesen wäre, fragt. 

1. Was also zuerst die übertriebene und irreleitende Hoch- 
schätzung der Naturlehren des Aristoteles anbelangt, so war es 
allerdings sehr weit gegangen, wenn z. B. jener Rocco zu Venedig 
im Gespräche über Aristoteles Ausdrücke gebraucht hat, die Mi- 
canzio mit den Worten wiedergibt: Jota unum non praeteribit'). 
Rocco hat nach Albferi im Anschluss an seineh in allweg unüber- 
trefflichen Philosophen gelehrt, da die Bewegung eine Vollkommen- 
heit sei, so müsse sie dem vollkommensten unter den Wesen, nemlich 
dem Firmamente zukommen; dieses müsse ferner die Bewegung so 
vollkommen besitzen, dass es die Kraft habe, die an ihm vorfind- 
lichen Himmelskörper mit sich um die Erde herumzuführen*) u. s. w. 
Wie Rocco so war auch Chiaramonti in Pisa ein allzu enthusiasti- 
scher Verehrer der aristotelischen Himmelslehre; schon im Titel 
seines Buches gegen Galilei's Dialog erklärt er es als seine Auf- 
gabe, „den Aristoteles bezüglich seiner Hauptdogmen über den 
Himmel zu vertheidigen***). Ebenso setzt es ungebührliche Vorliebe 
für die überwundenen Naturkenntnisse des Stagiriten voraus, wenn 
Veglia sich in seiner Controverse mit Galilei mühte, ein grosses Werk 
bloss mit den kleinlichsten Untersuchungen zu füllen: Quae fuerit 
sententia Aristotelis*). 

Die entgegengesetzte Richtung beging in ihrer Verachtung 
der alten Schule den folgenreichen FehlgriflF, eine Bahn der Natur- 
studien zu eröffnen, auf der mit den irrigen nebensächlichen Einzel- 
heiten zugleich die immer wahren und fruchtbaren philosophischen 
Principieri der aristotelischen Naturlehre über Bord geworfen wurden. 
Man wusste keine gesunde Naturphilosophie an deren Stelle zu 
setzen. Die Fortschritte auf dem einseitig betonten Gebiet der 
Empirie, die allerdings ungemein rasch und blühend sich entwickel- 
ten, waren dafür keine ausreichende Entschädigung, Baco von Ve- 
rulam und Gassendi, etwas später Descartes, wurden Hauptvertreter 
dieser neuen Wissenschaft. Diese Namen erinnern aber daran, 
dass nicht bloss in den allgemeinen Grundsätzen der Naturlehre, 
sondern auch in der Philosophie überhaupt die unglücklichsten 



reich und Belgien. Vgl. seine Disputatio astronomica, die unter den Werken Galilei's abge- 
druckt ist, Op. IV, 7. 

•) GalUci Op. II p. XVI. «) Ibid p. XIV. 

') Difesa di Scipione Chiaramonti al suo Antiticone . . . Kella quäle . . si di- 
fende Aristotele ne' suoi principali dogini del cielo ecc Firenze 1633. Er besass in 
Rom viele einflussreiche Mäi ner, die sehr für ihn eingenommen waren. Guiducd an 
Galilei am 2. November 1624, Op. Suppl. p. 167. 

*) Micanzio an Galilei im Januar 1615, Op. II p. XV. 
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Neuerungen sich geltend machten. Die Grundsatze, welche Car- 
tesius der jonischen und epikuräischen Philosophie entlehnen zu 
müssen glaubte, seine mechanische Körperlehre, die neue Basis, 
die er der Erkenntnisstheorie unterlegte, fanden leider eine sehr 
verbreitete Anerkennung. Mit Cartesius war aber, wir sagen nicht 
zu viel, der Weg betreten, auf welchem man nach und nach beim 
Bankerotte aller Philosophie anlangen sollte*). 

Die sogenannten philosophischen Systeme, die sich mit ihrer 
kurzen Existenz in unserem Jahrhundert gegenseitig überholten, 
bildeten den Ausgang jener Bewegung. 

Die Schuld an dieser Zerstörung der Philosophie trägt aber 
namentlich der zu Galilei's Zeit vollzogene Bruch mit der Ver- 
gangenheit und die damalige stolze Abwendung von den peripa- 
tetischen Schulen. Das Wort des Cartesius strafte sich sehr, dass 
„jene die Geeignetsten zur Philosophie seien, welche am wenigsten 
von dem wüssten, was bis jetzt als Philosophie gelehrt worden"*). 
Hätte man in Continuität mit den Alten an dem Ausbau des Wis- 
sens gearbeitet, im Besonderen den früheren Besitzstand durch die 
herrlichen Errungenschaften der neuen Beobachtungsstudien ergänzt, 
statt letztere des Fundamentes zu berauben, dann wäre eine bessere 
Wissenschaft als diejenige unseres modernen Zeitalters angebahnt 
worden, eine Wissenschaft, die mit der s. g. exacten Richtung 
wahre Speculation verbunden hätte. Das Gedeihen der Naturwis- 
senschaft, sagt Kleutgen sehr richtig, „hängt allerdings von der 
empirischen Kenntniss der Natur, aber auch und noch mehr von 
den metaphysischen Grundsätzen und dem Scharfsinne ab, womit 
nach dieser die gegebenen Thatsachen beurtheilt werden" '). 

Es fehlte nicht an Männern, welche in den Jahren der Ga- 
lileischen Wirren die richtige Mitte hielten zwischen der übermäs- 
sigen Hochschätzung der Aristotelischen Naturlehren auf der einen 
und ihrer verächtlichen Behandlung auf der andern Seite. Der 
Cardinal Bellarmin war einer derselben. Er erachtete jene Lehren 
in sehr wichtigen Punkten für unrichtig oder verbesserlich ; so z. B. 
wenn er im Gegensatz zu der gewöhnlichen peripatetischen Ansicht 
sich für die Meinung Galilei's von der „Flüssigkeit" des Himmels 
aussprach. Er forderte den Fürsten Cesi, Präsident der „Lincei," 
auf, seine naturwissenschaftlichen Studien, welche sich auf diesen 
Gegenstand bezogen und zugleich die alte Lehre von der runden 
Form des Himmels widerlegen sollten, mit allem Eifer zu betreiben*). 



■) Zockler nrtheilt über Descartes wohl zu stark, im Ganzen aber die obige An- 
sicht bestätigend: „Ein Apostel der natürlichen Religion und ein Mittelglied zwischen 
Zwingli's reformatorischem Humanismus und dem späteren Rationalismus mag Cartesius 
vermöge des vielseitigen und nachhaltigen Einflusses, den er geübt, immerhin genannt 
werden". I, 541. 

'} Op. philos. Amstelod. 1677, in praef. 

*) Philosophie der Vorzeit 2. Aufl. n, 194. 

^) Scheiner, Rosa Ursina p, 733. 784. 



äl2 War man Sklave des Aristoteles^ 

Aehnlich bezeichnete Cardinal Conti, ohne an der Scholastik 
irre zu werden, gegenüber Galilei die Aristotelische Ansicht von 
der Incorruptibilität des Himmels als falsch.^) Professor Berigard 
zu Pisa/ der Verfasser der antikopernikanischen Dubitationes in Dia- 
logum Galilei, ging ebenfalls in wichtigen Punkten von der Aristo- 
telischen Naturlehre ab^). Es können hier auch die Namen von 
Clavius^), Grienberger ^) und Scheiner ^) genannt werden. Auch bei 
Inchofer ^) und dem öfter angeführten Rocco ') trifft man Sätze, 
worin sie die Verbesserlichkeit des Aristotelischen Wissens im wei- 
testen Umfange zugeben. „Ich bin keineswegs geneigt," schreibt 
der Jesuit Horatius Grassi, ^zu verbieten, dass man sich gegen An- 
sichten von Autoritäten gleich Aristoteles wende. Ich weiss, dass 
diesen vieles entgangen ist, was die spätere Forschung gefunden ; 
ich weiss, dass es unsere Aufgabe ist, der Wahrheit, nicht den Aus- 
sprüchen Anderer nachzugehen . . . Die Mängel ihrer Kenntnisse 
und ihre Verstösse müssen wir entschuldigen und mit Becheidenheit 
verbessern, ohne uns ihnen vorzuziehen" ®). 

Kurz, „wohl war die Aristotelische Philosophie die Philosophie 
der Schule; aber dennoch hatte man sich ein selbständiges Urtheil 
bewahrt" ^). 

Wer übrigens die Geschichte des Aristotelismus in der mittel- 
alterlichen Scholastik verfolgt, der sieht, dass die christlichen Denker 
von jeher auf dem Felde der Wissenschaft des scharfsinnigen Griechen 
sich mit grosser Freiheit bewegt haben. Ueber das Abweichen von 
denjenigen unter seinen Lehren, die mit der geoffenbarten Religion 
in Widerspruch standen, können wir ganz schweigen ^*^). Es war ja 
eigentlich die Bekämpfung des heidnischen und irrenden Aristoteles, 



<) Brief an Galilei v. 7. Juli 1O12, Galilei Op. VIII, 222. Vgl. oben S. 266. 
•) lieber Bcrigarti vgl. Stöckl, Lehrbuch der Gesch. der Philos. 3. Bd. (l86(>) 

§ 73 S. 325 ff. 

') Chr. Clavii Opera inath. IIl, 75. CA. Scheiner, Rosa Ursina 767. 

*) ^S^' ^^*c anerkennenden Aeusserungen Galilei's über diesen Gelehrten Op. Vf, 
133, 147 u. s. w. 

^) Rosa Ursina 639. 08 u s.w. Vgl, die unten S. 316 abgedruckte Stelle Scheiners. 

•*) Tractatus syllept. de terrae motu etc. p. 58: Vix quae bene ipse dixit rectius 
explicantur, quam refutanüo ea, in quibiis male sentit. Quae ratio quum in prae.senti 
argnmento de terrae motu et solis statione non militet, idcirco . . physica putationis 
Copernicanae principia . . rejicienda sunt. 

') Rocco sagt in der Einleitung seiner Ksercitazioni filosofiche : Non giudico dunqre 
cosi indubitatamente certa la filosolia d' .\ristolile, che non sia ancor essa soggetta alle 
obbiezioni e agii errori, quantunquc per assenso quasi d'ognuno sia ella stala linora sti- 
mata la manco erronea e egli in questo genere piii celebre e piü cospicuo di tutti gli altri. Er ver» 
wahrt sich dagegen, auf „sein Wort zu schwören" imd „sein Sklave. zu sein**; letztere» 
sind nach ihm imposture del signor Galileo agli aristotelicl. Galilei Op. II, 123. 

^) In der im 4. Bd. der Opere di Galilei abgednickten Ratio ponderum librae 
ac simbellae p. 384. 

®) So Schanz, Gal. Galilei u. s. Process S. 35. 

'") Verbote einzelner Schriften des Aristoteles waren in diesem Widerspruch be- 
gründet, und ein Erlass von Gregor IX. vom 23. April 123 1 zeigt, wie nach Aus- 



Wanim die Scholastik sicK an Aristoteles hielt. i\i 

was das Interesse der Schulen an ihm zuerst geweckt hat, und was zu 
einem tiefern Studium desselben zu einer Zeit aufrief, wo das christ- 
liche Abendland durch die Araber mit einem aus Aristoteles geborg- 
ten philosophischen Heidenthum überschwemmt zu werden drohte. 
Die Aristoteletik blieb eine freie Palästra des Geistes, auch als sie 
in christlich geläuterter Gestalt im Mittelalter unter den Vertretern 
der gläubigen Wissenschaft heimisch geworden. Thomas von Aquin 
und Duns Scotus haben ebenso wie Albertus Magnus sich mit glän- 
zendem Erfolg bemüht, auch im Bereiche der natürlichen Erkennt- 
niss das Wahre bei Aristoteles von dem Falschen zu sondern. 
Aus dem gemeinsam als wahr Erkannten hat sich dann die Basis 
jener bewundernswerthen philosophisch-theologischen Lehrgebäude, 
welche sie uns hinterlassen haben, gestaltet. Was aber die empirischen 
und positiven Bestandtheile dieser mittelalterlichen Wissenschaft be- 
trifft, so war man sich gar nicht unklar darüber, dass gerade in der 
Kunde der Natur noch grosser Fortschritt zu machen, vieles Dunkel 
zu überwinden sei. Aus Mangel an Besserem allein blieb man 
weislich bei dem, was man in Händen hatte, und suchte es, wenn 
auch langsamen Schrittes, zu ergänzen*). 

Der falschen Unterschätzung des Aristoteles gegenüber, die 
sich besonders seit dem siebenzehnten Jahrhundert breit machte, sind 
noch die Gründe anzudeuten, wesshalb die altern Scholastiker, 
einmal mit der Aristotelischen Weisheit näher bekannt geworden, 
dieselbe mit so grosser Vorliebe ausbeuteten, dass allerdings die 
platonische Philosophie im Vergleiche hiezu ziemlich zurücktrat. 
Diese Gründe liegen in den inneren Vorzügen der Schriften des 
Stagiriten. Die Aristoteliker des Zeitalters Galilei's verfehlen nicht 
dieselben zur Vertheidigung ihres Standpunktes hervorzuheben. Der 
hauptsächlichste ist, dass diese Schriften eine grossartige systematische 
Zusammenfassung des Wissens der alten Zeit darboten. Während 
Plato und die übrigen alten Philosophen nur nach bestimmten Richt- 
ungen hin das Reich der Erkenntniss durchwandern, eröffnet sich bei 
Aristoteles eine organisch gegliederte und zum Verarbeiten in metho- 
discher Schule gleichsam schon vorbereitete Encyklopädie. Der 
schonen Sprache, der Bilderfülle und zuweilen auch der Gedanken- 
tiefe Plato \s entbehrt sein grosser Schüler;- das wusste man; aber 
dafür treten als weitere Vorzüge, die ihn auszeichnen ein, seine lo- 
gische Klarheit und die scharfe Ausbildung des Begrifflichen, sein 
durchsichtiger, fast mathematischer Stil und sein historisches Vor- 
gehen bei den Erörterungen, womit er überall zuerst die früheren 
Ansichten über den betreffenden Gegenstand zu Wort kommen 



merznng der fraglichen Theile die Erlaubniss des Gebrauches eintrat. Cf. Potthast, Regesta 
pont, Rom. nr. 8719; Haur^au, Hist. de la philosophie scholastiqiie (1880) II, 116. 
•) Vgl. die cit. Schrift von Schneid; ferner Talamo , L' aristotelismo neHa storia 
della filosofia, studi critici, Siena 1881. 
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lässt. Wegen dieses Vereines seltenster Gaben also schien Aristo- 
teles, trotz seiner anderweitigen Schwächen, der geeignetste, die 
Grundlage für den universalen christlichen Wissensdom, den die 
Scholastik zu errichten suchte, abzugeben^}. 

„Aristoteles ist ein unermesslicher Geist,^ sagt Trendelenburg. 
,yNichts ist so gross und nichts so klein, das er nicht beobachtete, 
nicht ergründete, und kaum hat sich wieder in irgend Einem die 
Richtung auf die unendliche Masse des Einzelnen und die entge- 
gengesetzte auf den diese Masse beherrschenden allgemeinen Ge- 
danken so durchdrungen, wie in ihm'^'). Er war dem Mittelalter und 
den conservativen Gelehrten, die Galilei gegenüberstanden, mit 
Recht „der Philosoph,^ Jahrhunderte lang mit Vorzug so genannt; 
er hiess mit Recht „der Meister der Wissenden", „il maestro di 
color che sanno,'' wie ihn Dante betitelt hatte. 

In Betracht alles dessen erscheint die übertriebene Hoch- 
schätzung Mancher gegen Einzelheiten seiner Naturlehre über das 
Himmelssystem, als ein verzeihlicher und unschwer zu erklärender 
Fehler. 

Die Aristotelische Ansicht von der Erde als ruhendem Mittel- 
punkt der Welt war ja doch, das galt bei denkenden Aristotelikern 
nicht als Frage, von dem übrigen Systeme des Stagiriten recht 
wohl ablösbar. Man konnte die peripatetischen Lehren über Na- 
turphilosophie, besonders in ihrer mittelalterlich -christlichen Aus- 
bildung, beibehalten, ohne dieselben durch ein Preisgeben des 
ptolemäischen Weltsystems irgendwie zu gefährden. Die aristote- 
lischen A nsichten von der Natur der Körper, von den belebten und 
unbelebten Wesen, von Geist und Leib, von der sichtbaren Welt 
und ihrer Abhängfigkeit vom ersten Beweger, und unter diesen Haupt- 
fragen tausend richtige naturwissenschaftliche und philosophische 
Traditionen blieben unangetastet, wenn man sich auch gegen die 
Geocentrie und für Kopernikus und Galilei erklärte. Man kann 
ja auch heutzutage Aristoteliker oder Scholastiker im besten Sinne 
sein, ohne die Kopernikanische Lehre anzuzweifeln. Zudem hatte 
Aristoteles nicht einmal das geocentrische System mit besonderem 
Erfolge dargelegt. Nicht bloss war es nicht sein erstes Eigenthum^ 
sondern seine Auffassung desselben als mechanischen und seine 
complicirte Sphärentheorie haben demselben sogar mit der Ein- 
fachheit den ursprünglichen Charakter genommen. Bekanntlich fand 



^S^* ^^^ treffenden Darlegungen von Klentgen, Theologie der Vorzeit 2. Aufl. 
2. Abth. 4. Hauptst : ^Die aristot Philosophie in den christlichen Schalen", und von 
Schneid S. 44 — 57: „Die wissenschaftliche Aufgabe des 13. Jahrh. und die Brauch- 
barkeit des Aristoteles zu derselben**. 

*) Kleine Schriften. 2. Bd. S. 254. — „Leibniz ist der erste, der entschieden 
eintrat für Aristoteles und die Scholastik und zum Studiuna der letztem aufforderte. 
Aber wie in manch andern Punkten, so verhallte auch hierin sein Wort ungehört" 
Schneid S. 3. 
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es auch nicht in der Aristotelischen Gestalt Aufnahme , sondern 
in der verbesserten Form, welche ihm Ptolemäus gegeben, von 
dem die Lehre den Namen bekam *). 

2. Lastet aber nicht wenigstens der zweite Vorwurf, der des 
Apriorismus in der Methode, schwerer auf den Peripatetikern, die 
Galilei gegenübertraten? 

Ganz gewiss hatte das Widerstreben gegen die Entdeckungen 
Galilei's, dieses Columbus in der Naturforschung, hin und wieder 
einen abgeschmackt apriorischen Charakter, So soll es Franciscus 
Sizi, der überlaute Vorkämpfer der alten Schulen in Florenz, für 
philosophisch unmöglich erklärt haben, dass die von Galilei am 
Himmel gefundenen Dinge auf Warheit beruheten ; man erzahlte, 
er habe sich sogar geweigert, durch das neuerfundene Fernrohr 
zu blicken, das ihn überzeugen konnte; a priori hätte er gewusst, 
dass Alles Trug und Täuschung sei*). Cremonini, der fanatische 
und mit der Kirche in Conflict gekommene Aristoteliker , hat in 
gleicher Weise die Controle mit dem Teleskop abgelehnt; schon 
aus den Definitionen seien die Entdeckungen unmöglich'). Libri in 
Pisa argumentirte 1610 vor dem Grossherzog von Toskana mit lo- 
gischen Formeln gegen die Existenz der von Galilei nachgewiesenen 
neuen Planeten*). Im Allgemeinen, so klagte der Fürst Cesi 16 18, 
(und seine gemässigte Sprache verdient durchweg mehr Glauben 
als die Sarkasmen Galilei's und seiner Verehrer), gibt es unter 
den Philosophen dieses Zeitalters zu viele, welche Experimente und 
Beobachtungen nicht der Mühe werth halten und dabei dennoch 
gegen Galilei gehässig auftreten; „diese wollen lieber die Augen 
verschliessen und sich in dem finstern Walde alter Schriftsteller 
begraben , als ihre' Sinne im Dienst der Wahrheit gebrauchen" ^). 

Der Fürst richtete diese Worte an Bellarmin; er wusste, dass 
er in diesem Manne keinen der eben beschriebenen beschränkten 
Köpfe vor sich habe, wie auch andere Peripatetiker eine rühmliche 
Ausnahme machten. Cesi konnte auch wissen, dass. die aristote- 
lische Philosophie als solche keineswegs diese Engherzigkeit zum 
Gesetz mache, dass die Erfahrung vielmehr bei den altem Scho- 
lastikern immer den ihn gebührenden Platz behauptet und Beob- 
achtung und Empirie in manchen Kreisen eine sehr rühmliche 
Pflege gefunden haben. 

Wohl ist wahr, dass der begriffliche Charakter der Aristote- 
lischen Philosophie zur Abstraction anleitet; das Vorgehen auf 
dem Wege der Deduction wird mehr bevorzugt als das auf dem 
Wege der Induction ; die logische Arbeit tritt leicht in den Vorder- 



*) Vgl. Rud. Wolf, Gesch. der Astronomie, München 1877, S. 41. 61. 

») Albiri VI, 94. ") VIII, 141. 

*) Galilei an Kepler 19. Aug. 1610, Op. VI. 118. 

^) Schreiben an Bellarmin vom 14. August 16 18, bei Scheiner, Rosa Ursina 770. 

^) Vgl. Gubernatis, Carteggio Galilejano p. 32. 8. 
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grund. Auch muss man zugeben, dass während die besten Scho- 
lastiker die Logik ganz der Darlegung eines reichen natürlichen 
und übernatürlichen Wissenschatzes dienstbar .gemacht hatten, die 
Geister in den Zeiten des Niederganges der Scholastik sich vielfach 
in logischen Künsteleien verloren. Dieser Fehler war aber dem 
Geiste der Scholastik und des wahren Aristotelismus zuwider. Bei 
der Erneuerung, die im sechszehnten Jahrhundert mit der alten 
kirchlichen Wissenschaft stattfand, wurde er darum auch bekämpft. 
Wie man zur Zeit dieser Erneuerung mehr die positive Seite der 
Theologie zu pflegen begann, so wendete man an besseren Schulen 
auch in Bezug der Naturlehre sich mehr der gesunden Methode 
der Beobachtung zu. 

Einer der entschiedensten Männer, die in letzterer Hinsicht 
zur Umkehr riefen, war der wegen seiner wissenschaftlichen Con- 
flicte mit Galilei bekannte Jesuit Christoph Scheiner. Kaum kann 
man nachdrücklicher, als er es 1630 in seinem Werke über die 
Sonne (Rosa Ursina) that, die Unentbehrlichkeit fortgesetzter Beob- 
achtung zur Gewinnung eines festen Fusspunktes in der Naturlehre 
hinstellen. Er bemüht sich, mit drastischen Farben die Thorheit 
jener Gelehrten der damaligen Zeit zu zeichnen, welche „ihr Hirn 
mit Spekulationen bis zum Kopfschmerz abplagen," um aus innern 
philosophischen Gründen, statt durch den Gebrauch ihrer Sinne, 
zu Kenntnissen über die Natur zu gelangen. Scheiner ruft diesen 
zu, die bisherigen Traditionen über das Weltsystem seien eben nur 
gläubig angenommene Traditionen ; durch göttliche Wohlthat habe 
man das Femrohr erhalten, das die Menschen den Sternen näher 
bringe und Lehren verkünde, die früheren Jahrhunderten unzugäng-- 
lich gewesen; Aristoteles selbst beschäme jene „Philosophen", indem er 
doch den Grundsatz habe : nihil est in intellectu, quod non aliquando 
et aliquo modo fuerit in sensu*). 



') Unde qui vult phaenomeni hujus (macularum solis) solid am, fundamentalem at> 
que exactam consequi scientiam, nequaquam se id obtenturam speret cog^tando, dum cere- 
btum Caput quesuum mens specvlationibus absque praevio sensus aut alicnjus physici aut 
mathematici experimenti sagaci atque explorato ducto ad dolorem usque inaniter contor- 
quet. Qiii hoc, inquam, pbilosophandi genere utitur, tixum pedem nusquam firroabit, in- 
superabilem veritatis palmam nunquam apprehendet, quia lalis pro scopo suo noti verita- 
tem, sed saiam sibi praefigit vanitatem. Quo tarnen tenore multi nihilomtnus hoc aevo 
incedentes , satis sese in hac palestra egisse putant, si quod animo seroel conceperunt, 
atque defendendum mordicus susceperunt, ad tempus et in speciem tueri valeant . « . 
Neque enim res asserta ideo tenenda est vera, quia ab oppugnatore non potuit monstrari 
falsa . . . Sed vera et solida philophandi ratio, quam et sacrae litterae passim commea- 
dant et ratio ipsa suadet et tenuit anttquitas, modernique solidiores naturae in- 
vestigatores sequuntur, ab eflectu ante oculos posito ad ignotas rerum causas inda- 
gandas progreditur; effectus autem vel sensu indubitato vel infallibili aliomm traditione 
atque doctrina diutumis nee non frequentatis experientiis stabilita hauriuntur. De coe- 
lestibus autem rebus plurima hucusque tradita et accepta et facile credita sunt potius, 
quam 6rmis rationibus romprobata vel certis sensuum experimenti» sufTulta; quod ob nimiaro 
illorum ab orbe terreno remotionem sensu experiri pauca admodum fuerit concessum. 
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Dass die Erkenntniss aus der Erfahrung" bei Aristoteles wenig- 
stens principiell ihre Rechte fand, ist so gewiss, dass man sogar 
gezeigt hat, wie es eigentlich die Erfahrung sei, auf der die pe- 
hpatetische Philosophie beruht. „Aristoteles und mit ihm die mittel- 
alterlichen Lehrer gehen in all ihren Untersuchungen von dem au», 
was durch die Erfahrung als sicher festgestellt ist. Wie sie den Werth 
des Experimentes kennen, so auch die Induction. Auch sie haben 
die christlichen Peripatetiker von Aristoteles überkommen" ^). 

Albertus Magnus war ein fleissiger und scharfer Beobachter 
der Natur, und die reichen Kenntnisse über dieselbe, die er mit 
seiner Spekulation verband, die Tiefblicke, weicherer, den Zeiten 
weit vorauseilend, in die Geheimnisse der äuseren Welt gethan 
hat, werden desto mehr angestaunt, je mehr sich unser Jahrhundert 
mit seinen Folianten bekannt macht. Er gibt in seinen Schriften 
auch theoretische Anweisungen zum Studium der Naturphänomene. 
Ein Aristoteliker, der Mönch Roger Bacon, war genialer Entdecker 
auf dem Gebiet der Experimentalphysik, der grosste Naturforscher 
des Mittelalters^). Duns Scotus, der Doctor subtilis, lehrt, „dass 
alle Kenntniss der natürlichen Dinge sich auf Erfahrung gründe*). 
In seinem Commentar zur Physik des Aristoteles handelt er mit 
aller beobachtungsmässigen Sichtung, die ihm erreichbar ist, von 
der Natur der Kometen, dem Ursprung der Quellen und Flüsse, 
der Bewegung des Meeres, von Blitz, Donner, Erdbeben und andern 
Naturerscheinungen. 

Thomas, sonst dem Uebersinnlichen mit seiner ganzen Be- 
gabung und Kraft zugewendet^ vernachlässigt die Naturwissen- 
Schäften nicht so, dass er nicht auch einschlägige Excurse in seine 
Werke aufnähme. Manche Zweige derselben muss er genau ge- 
kannt haben. Der englische Lehrer hat überdies an manchen 
Stellen seiner Schriften Worte voll Ueberzeugung und Weihe hinter- 
lassen, worin er zum Studium der Werke des Scfhöpfers auffordert. 
Ein Galilei hätte sich so idealer Anschauungen über die Natur, 
wie der heil. Thomas sie vorträgt, rühmen dürfen^). 



Nunc autem post nobis patefactum divin o beneficio ex Germania primitus oculum 
i]1iiin perspicacissiraum, tubtim inquam opdcum, fas est aetherias intrare domos et nitilantia 
illa Corpora viciniore obtutti obire, quin et ipsa penetralia et adyta coelestia secretius 
aliquanto lustrare intimiusque perradere, ut quae priora saecula neque sensu aliquo sta- 
bili neque ratione certa aut evidenti attigerunt, velut praesente aspectu palpabiüque con- 
tactu liceat nobis attrectare. Lib. IT. cp. i. p. 68. — Vgl. oben S. 267. 

^) Schneid a. a. O. 156. — Galilei selbst macht aufmerksam, den Werth sicherer 
Beobachtungen anzuerkennen sei precetto stimatissimo da Aristotele. Er meint, Aristo- 
teles würde ihn als seinen Schüler anerkennen, wenn er wieder auf die Welt kommen 
konnte. Schreiben an Fortunio Liceti v. 15. September 1640, Op. VII, 341 f. 

•) lieber seine aristotelische Richtung vgl. Schneid 54 Note. 

*) In lib. I. Phys. qu. 6. 

*) Vgl. Kleutgen, Philosophie der Vorzeit 2. Aufl. II, 187 ff. Der Verfasser be- 
ginnt nach Anführung der betreffenden Stellen des hl. Thomas die Beantwortung de^ 
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Wenn die mittelalterliche Wissenschaft trotz ihrer richtigen 
und wahrhaft fruchtbaren Auffassung der Naturstudien und trotz 
der einzelnen trefflichen Anläufe^ diese Studien im Ganzen doch 
nicht so gefördert hat, wie andere Fächer, insbesondere die spe- 
culative Philosophie und Theologie, so war eben der Beruf und 
der Charakter jener Jahrhunderte so beschaffen, dass sich die for- 
schenden Geister mehr auf die letzteren Gebiete hingelenkt fühlten ; 
da galt es wichtigere Arbeiten, von grösserer, der Kirche nütz- 
licherer und mehr erziehender Nachwirkung auszufuhren ; die Vor- 
sehung wollte, dass die Scholastik dadurch gegen die Gefahren der 
späteren einseitigen Empirien vorbaue. Zudem fehlte es an Instru- 
menten zur Beobachtung; erst eine vervollkommnete Physik und 
Mechanik z. B. konnte die Mittel zur Weiterentwicklung der Astro- 
nomie herstellen*). Es waren endlich gewiss auch die Lebensver- 
hältnisse der meisten Gelehrten jener Vervielfältigung der Beob- 
achtungen und jenem Ueberblick über den Wissenszuwachs, die 
unerlässlich gewesen wären, sehr ungünstig. Man stelle nur den 
in den Klostermauern lebenden Mönch neben den späteren Ge- 
lehrten mit seinen Reisen, Büchern, Zeitschriften, den öffentlichen 
Sammlungen, den brieflichen und persönlichen Verbindungen. 

Um nun zu der Wissenschaft der alten Schulen, wie sie Ga- 
lilei gegenüberstand, zurückzukehren, so ist es freilich einerseits 
wahr, dass in Folge der seit der Blüthezeit der Scholastik genom- 
menen Richtung die empirischen Fächer in jenen Schulen nicht 
genügende Pflege fanden; aber andererseits wird auch nicht ver- 
kannt werden können, dass diese Schulen nicht desshalb allein 
schon Tadel verdienen, weil sie nicht sogleich dem Entdecker und 
Erneuerer auf jenen Gebieten, Galilei, Heerfolge zu leisten sich 
entschliessen mochten. 



Frage, ob die Scholastiker über die Natur a priori speculirten, mit dem Satze; „Es mag 
sein, dass die Scholastiker sich nicht selten mit dem Ergebniss einer uncrenauen und be* 
schränkten Beobachtung zu leicht begnügten, und die Gedanken, welche sie dabei ge- 
wonnen hatten, mit zu viel Zuversicht verfolgten: aber dass sie in dem Wahne befangen ge- 
wesen wären, für die philosophische Forschung der empirischen Grundlage entbehren zu 
können, kann man ihnen nicht vorwerfen*'. 

*) Von dem Festhalten des Alterthums an der Ptolemäischen Ansicht sagt der 
Astronom Schiaparelli: „Da man durch die Epicyklen die Erscheinungen am Himmel 
mit dem Stillstand der Erde versöhnen konnte, so hatten die Astronomen nicht mehr 
nöthig, andere Hypothesen zu suchen; nichts zeigte mehr die Nothwendigkeit, auf die 
Annahme der Erdbewegung zurückzugehen , die dem gemeinen Volke so entgegen 
war und zugleich den Dogmen der herrschenden Schulen, so mit Widersprüchen gespickt 
in einer Zeit, in der die Wissenschaft der Bewegung noch vollständig unbekannt war. 
Nicht fehlender geometrischer Scharfsinn oder speculative Kraft war also das, was die 
Griechen hinderte, das wahre Weltsystem anzunehmen. Sie kannten ebenso wie wir die 
drei Bewegungscombinationen, die wir Systeme des Ptolemäus, des Kopernikus und des 
Tycho nennen, und sie kannten noch andere dazu; sie wussten, dass alle drei dieser 
Formen zur Erklärung der Erscheinungen dienen konnten. Es fehlte ihnen aber die 
Unterstützung einer gesunden Physik **. Die Vorläufer des Kopernikus im AJterth. 
S. 86. — Diese Worte können in gleicher Fassung auf das Mittelalter angewendet werden. 
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Neben Solchen, die sich auf thörichte Leugnung seiner Re- 
sultate mittelst Gründen a priori verlegten, stehen manche Andere, 
welche beim besten Willen, schon aus Mangel der nöthigen In- 
strumente, seine Angaben nicht nachprüfen konnten und desshalb 
zu Zweifeln oder Einwendungen geführt wurden. Der berühmte Ma- 
gini zu Bologna strengte in der einstweiligen Unmöglichkeit einer 
Nachprüfung seine Combinationskraft an, um zu erklären, wie 
Galilei beim Blicke durch sein neues Fernrohr irre geführt worden *). 
Zum Fernrohr Galilei's gelangte zwar der wunderliche Horky von 
Ungarn auf heimlichem Wege; aber verstand den Gebrauch nicht 
recht und meinte aus dem Gesehenen Beweise gegen Galilei ab- 
leiten zu können*). Christoph Clavius, der bekannte Jesuit am 
Collegium Romanum, soll in der ersten Zeit nach dem Erscheinen 
des ,,Nuntius Sidereus*^ Galilei's geäussert haben, wenn die von 
Galilei entdeckten Trabanten des Jupiter existiren sollten, müsse 
zuerst ein Wunderfernrohr kommen, das dieselben ins Dasein rufe 
und hierauf zeige ^). Als er aber ganz kurze Zeit nachher, noch im 
J. 1610, mit einem Teleskop sich von der Wahrheit überzeugte, gab 
er sie oifen zu, und es wurde sogar im Mai 1611 eine öffentliche Vor- 
lesung zur Bestätigung der astronomischen Entdeckungen am Rö- 
mischen CoUeg gehalten*). Galilei war hocherfreut über die Bei- 
stimmung, die er gefunden. Sie war ihm um so mehr werth, als 
man selbst an seinem Wohnsitze, in Florenz, hartnäckig beim Wider- 
spruche blieb. An gewisse Gegner zu Perugia musste Galilei ein 
Schreiben richten mit Betheuerungen, dass die im Fernrohr von 
ihm geschauten Dinge nicht Phantasieen seien und sein könnten ^). 
Der Jesuit Grienberger zu Rom war ihm behilflich, die dortige 
Opposition zu besänftigen*^). 

Solche Oppositionen trugen aber, wenn sie sich auch beilegen 
Hessen, jedenfalls dazu bei, dass die Vorurtheile und der Verdacht 
gegen Galilei wuchsen. Je rascher sich seine Entdeckungen auf- 
einanderfolgten, wie namentlich in den Jahren 1609 — 1^14» desto mehr 
stieg bei mittelmässigen Gelehrten der Argwohn und theilweise 
auch die Missgunst. 

Keine Zeit wird jemals kommen, in welcher die Wissenschaft 
nicht der Aufweckung des einen oder des andern zurückgebliebenen 
Zweiges bedürfte. Selten geschah aber das Vorandringen auf unan- 
gebau^em Felde so stürmisch und für die Meisten so überraschend; 



') Vgl. Galilei Op. VI, 61. ») Ebenda VIII. 70. 

•) Ebenda VIII, iio. 

*) Ebenda VIII, 121; VI, 130. 142. Die Vorlesung wurde 1873 in den Atti d. R. 
Accad. dei Lincei gedruckt. 

*) Galilei an Mons. Dini am 21. Mai 161 1, Op. VI, 163. 

*) Cigoli an Galilei am i. Juli 161 1, Op. VIII, 154; Biancano, an Grienberger 
Op. III, 146 Vgl. die Mittheilungen, welche Paolo Gualdi aus Padua am 32. Juni 1612 
dem Galilei macht, bei Gubernatis, Carteggio Galilejano p. 8. 
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wie zur Zeit Galilei's in Italien. Die dadurch geschaffene Lage 
begünstigte im höchsten Grade die Ausbildung von Gegensätzen 
und jene Einflüsse, die sich überall geltend machen, wo Menschen 
ihre Interessen verfechten. 

So entstand denn jene verhängnissvolle Kluft zwischen den 
Anhängern der alten Schulen und den Vertretern der neuen 
Richtung, welche das Unglück Galilei's mitvorbereitete. Wir sagen 
mitvorbereitete; denn die Hauptschuld an der Haltung der Tribunale 
zu Rom hat nicht die Feindseligkeit der Aristotelik gegen den Ko- 
pernikanismus, hoch auch die personliche Agitation der Aristoteliker, 
sondern die bei dem Charakter der Zeit ganz erklärliche Einge- 
nommenheit gegen Alles, was eine die heil. Schrift oder den Glauben 
berührende Neuerung schien. 

Die Susceptibilität der Theologen wurde durch den gedach- 
ten Gegensatz der Schulen noch mehr geschärft, und Solches 
kann nach dem Obigen Niemanden wundernehmen; denn die An- 
griffe Galilei's auf eine bewährte und altüberlieferte Philosophie, 
mit denen er über sein Ziel weit hinausschoss , schienen eben 
nur zu bestätigen, dass man sich im Interesse der Wahrheit und 
Kirchlichkeit gegen ihn vorsehen müsse. Wenn Galilei in der Ge- 
genwart von seinen Verehrern, und zwar mit Unrecht, oft genug* 
verherrlicht wird, als derjenige, welcher „das scholastische Princip der 
vollkommenen Unterwerfung unter die Autorität (I) gebrochen habe", 
„der gemeinsame Vater moderner Weisheit"^) und „der Vorkämpfer 
des selbstständigen und vom Glaubenszwange freien Wissens"*) ge- 
worden sei, wenn ihm dieses, sage ich, von seinen Freunden in 
der Jetztzeit angethan wird, dann wird man es doch seinen theo- 
logischen Gegnern unter den damaligen Zeitgenossen nicht allzu 
übel deuten können, dass sie gerade wegen dieser Abkehr der neuen 
Forscher von der überlieferten und überhaupt von aller Philosophie 
„diese Schule mit Abneigung und Besorgniss betrachteten"'). 



') Diese Phrasen rühren von Albiri; s. Galilei Op. Suppl. p. IX und Schluss der 
Vorbemerkung (Avertiraento). 

*) So Berti, Copcmico p. 128. Es kann nur IJlcheln erwecken, wenn Berti 
(p. 154) von Galilei rühmt: per primo egli ridusse a concetto scientifico la libertii di 
coscienza e di pensiero ecc. 

■) II nuovo insegnamento dovcva essere risguardato con :ivversione e timorc. Alb^ri 
Suppl. p. IX. 
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XXIII. GALILEI UND DIE JESUITEN. 

Der Betheiligung von Jesuiten an den Bewegungen für und ge- 
gen Galilei geschah in den vorausgegangenen Capiteln häufige Erwäh- 
nung. Da dieser Orden seit seiner Entstehung den alten Schulen 
eine starke Stütze lieh und der scholastischen Wissenschaft eine 
grosse Anregung mittheilte, so dürfte hier der Ort für einige zu- 
sammenfassende Bemerkungen sein über die Stellung, die er prin- 
cipiell in den Differenzen zwischen den Aristotelikern und den ,,Ga- 
lüeisten" einnahm, sowie über das Verhalten seiner Mitglieder ge- 
genüber der Kopernikanischen Lehre. 

Sowohl vor als nach der Vefurtheilung Galilei's theilte der 
Jesuitenorden im Ganzen die Anschauungen und das Verhalten der 
kirchlichen Männer der Zeit, ohne für sich einen besondem Stand- 
punkt einzunehmen. Nur wurden einzelne seiner Mitglieder, wie 
Grassi und Scheiner, in Folge wissenschaftlicher Controversen in 
eine engere Berührung mit Galilei gebracht, die auf das gegen- 
seitige Einvernehmen einen unvortheilhaften Einfiuss übte. 

Allgemein wird anerkannt, dass bis zum Zeitpunkte der Ver- 
öffentlichung der antikopemikanischen Decrete nicht bloss ein sehr 
wohlwollendes Verhältniss zwischen Galilei und den Jesuiten, beson- 
ders seinen Fachgenossen am Römischen Kollegium, bestand, son- 
dern dass auch manche Ordensmitglieder mit der Hochschätzung der 
Resultate Galilei's eine Hinneigung zum Kopernikanischen Systeme 
verbanden. Pater Christoph Clavius, „einer der ausgezeichnetsten 
und allseitigsten Mathematiker seiner Zeit," Professor am genannten 
Collegium, stand schon vor 1588 mit Galilei in Verkehr^). Galilei 
bezeugte ihm bis zu seinem Tode {16 12) Liebe und Achtung; im 
J. 161 1 nennt er ihn einen „durch Alter, Wissenschaft und Güte 
ehrwürdigen Greis" und spricht von seinem „unsterblichen Rufe."* 
Seine Freundschaft gegen Clavius ging auf dessen Schüler und 
Mitarbeiter am Römischen CoUeg, Pater Christoph Grienberger ^), 
über, dessen Talent Galilei gleichfalls hoch anschlug. Bei seinem 
Aufenthalt in Rom 1611 knüpfte er noch engere Beziehungen zu den 
regsamen Naturforschem des CoUegs. 

Hatte er schon im Jahre zuvor gerühmt, die Jesuiten in Flo- 
renz, denen er seine Beobachtungen über die Medicäischen Pla- 
neten mitgetheilt, hätten „in Predigten und in Reden mit hübschen 
Formen" der neuen Dinge gedacht*), so schrieb er 161 1 mit Ge- 
nugthuung, dass man im Römischen CoUeg herzlich „über die Dumm- 
heiten gelacht habe," die von seinem Gegner Sizi wider ihn ge- 



•) So nennt ihn Alb^ri, Galilei Op. Vi, i. Note. 

•) Erster Brief Galilei's an ihn vom 8, Januar 1588 aus Florenz, Op. 1. c. 
^ Vgl. oben S. 21. 

*) Brief an einen Anonymus ans Florenz v, 17. Dezember 16 10, Op. VI, 129. 
Orinr, OaUlei-ProcMfl. 21 
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schrieben wurden *). Freilich erfuhr er auch in diesem Jahr der 
beginnenden Conflicte gelegentlich von einem unsanften Angriff 
auf seine Person im CoUeg^um zu Parma ^ fand aber eben da an 
Pater Jos. Biancano einen warmen Vertheidiger *). Auch wusste 
er recht wohl; dass manche gelehrte Mitglieder des Ordens theo- 
logische Bedenken gegen die Lehre von der Erdbewegung hätten'); 
indessen findet man nicht , dass diese in jenen Jahren wider ihn 
selbst geltend gemacht worden wären, die (spätere Thätigkeit 
Bellarmins in den Congregationen ausgenommen. Galilei arbeitete 
neben und mit den Jesuiten in voller gegenseitiger Ueberein- 
stimmung hinsichtlich der Wichtigkeit des Anbaues der natur* 
wissenschaftlichen Gebiete durch sorgfaltige Beobachtung. 

Keine übertriebene Aristotelische Richtung hielt die Jesuiten 
bei dieser Arbeit zurück. Als im Mai 1611 im Römischen Celle- 
gium eine s. g. Akademie gefeiert wurde, nahm der Vortragende, 
wahrscheinlich Pater Odon van Maelcote, ein Belgier, die neuen 
Entdeckungen Galilei's zum Gegenstand. Galilei erhielt dabei in 
der jetzt gedruckt vorliegenden Arbeit*) grosses Lob; einzelne 
Lehrsätze des Aristoteles fanden siegreiche Kritik. Um die gleiche 
Zeit, im April, bestätigte ein Gutachten von den vier „Mathema- 
tikern des CoUegiums,^ das sich Bellarmin zu einem unbekannten 
Zwecke erbat, die Richtigkeit der so gewaltiges Aufsehen erre- 
genden Entdeckungen Galilei's am Sternhimmel *) ; Aristoteles bot 
den Verfassern keine unüberwindliche Schranke. Im Juni 16 14 
wurde am nemlichen CoUegium auf Veranlassung von Pater Grien- 
berger durch einen Schüler Galilei's, Joh. Bardi, eine Abhandlung 
über die schwimmenden Körper vorgetragen, die ganz die anti- 
aristotelischen Resultate des Lehrers unter Wiederholung von 
dessen Experimenten wiedergab^). 

Wo Bardi in der Galileischen Correspondenz vom Vorstehenden 
Mittheilung macht, lässt er eine allgemeine Bemerkung über den 
Aristotelismus der Jesuiten einfliessen, die öfter in verkehrtem Sinne 
ausgebeutet wurde. Die Drucklegung obigen Vortrages, meldet 
er dem Lehrer, sei wegen der Auctorität, die man im CoUegium 
dem Aristoteles beilege, anfänglich auf einige Schwierigkeiten ge- 
stossen. Grienberger sage: Aristoteles habe sich auch in andern 



1) An einen Anonymus aus Rom t. 22. April 161 1, Op. VI, 161. 

*) Biancano an Grienberger aus Parma t. 14. Juul 161 1, Op. III, 146. 

') Die oben S. 263 f. angefahrten Gelehrten waren Jesuiten. 

*) Atti della R. Accademia dei Lincei Serie tom. i. p. 230 ss. Ueber den 
Namen des Vortragenden s. Reusch 479. 

*) Bellarmins Anfrage nebst dem Gutachten ist abgedruckt Galilei Op. VIIX, 
160 SS. Letzteres ist unterzeichnet von Clavius, Grienberger, Maelcote und Joh. Paulus 
Lembo, und ist datirt vom 24. April 161 1. 

*) Bardi an Galilei aus Rom yom 20. Juni und 2. Juli 1614, Op. VIII, 321 ss. 
Die Abhandlung gedruckt bei Targioni-Tozzetti Notizie, II, 211. 
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Dingen geirrt, z. B. bezüglich der Geschwindigkeit des Falles, und 
wenn er keine Rücksicht auf Aristoteles haben müsste, so hätte 
er in dem Vortrage noch Stärkeres bringen lassen. Aber — so 
fügt Bardi bei — „dem Aristoteles dürfen die Jesuiten zufolge einer 
Anordnung des Generals in keinem Punkte widersprechen ; sie 
müssen immer seine Worte retten." Wirklich eine schülerhafte 
Aeusserung, welche die Aufmerksamkeit nicht verdient, die man 
ihr geschenkt hat. Sie als Uebertreibung zu kennzeichnen, genügt 
ihr Widerspruch sowohl mit den andern erwähnten Thatsachen 
als mit dem Berichte über Bardi's Vortrag selbst. 

Die Constitutionen des heiligen Ignatius empfehlen den Phi- 
losophie-Professoren des Ordens im Einklang mit der katholischen 
Vorzeit und auf Grund der bewährten Erfahrung im Allgemeinen 
den Anschluss an die Aristotelische Philosophie; wenigstens in 
wichtigen Lehrstücken sollte von ihr nicht abgewichen werden, 
wofeme nicht, das darf man nicht übersehen, Gründe von aner- 
kannter Bedeutung das Abgehen rechtfertigten ^). Kein General 
hat etwas an dieser Vorschrift geändert; möglich aber, dass es in 
jenen Jahren der lebhaften antiaristotelischen Bewegung von den 
Vorstehern des Ordens für nöthig befunden wurde, die ältere Norm 
neu einzuschärfen. 

Als Caccini 1614 in Florenz seine Predigt gegen die Koper- 
nikaner gehalten hatte, suchten die dortigen Schüler Galilei's bei 
einem Jesuiten aus Neapel, dem damaligen Domprediger, Hilfe; 
sie baten ihn, auf der Kanzel für Galilei's Sache das Wort zu er- 
greifen. Dass er es nicht that*), kann nur als weise Zurückhaltung 
gebilligt werden: für solche Verhandlungen war die Kirche nicht 
der Ort. Pater Grienberger und mit ihm Cardinal Bellarmin sahen 
ruhiges wissenschaftliches Forschen als den einzig richtigen Weg 
zur Klärung an *). Solches Vertrauen hatte Galilei auf die Jesuiten, 
dass er sich „auf sie stützen" zu wollen erklärte*), als die Ange- 
legenheit nach Rom kam. Er hoffte von Bellarmins unparteiischem 
Urtheil eine gerechte Würdigung seines verklagten Schreibens an 
Castelli; „die Jesuiten," sagt er, „wissen viel mehr (von diesen Dingen) 
als die gewöhnlichen Mönche" ^). Sie beschäftigten sich wenigstens 
mehr mit denselben und zwar aus Beruf. 



M Constitutiones P. IV. c. 14; Reg. prof. philos. nr. i. — Die pikante Anekdote, 
dass der Provinzial Theodor Busäus den Pater Scheiner, als er über seine Entdeckung 
der Sonnenflecken schreiben wollte, bedeutet habe, er solle seine Einbildung lassen, da 
von solchen Dingen nichts in Aristoteles geschrieben stehe, führt sich darauf zurück, 
dass Scheiner den Wink erhielt, ^e Publication über eine Sache, die allerdings noch 
längerer Beobachtung bedürftig scheinen konnte, anonym erscheinen zu lassen. Von 
Aristoteles enthält der Bericht hierüber, den Scheiner selbst in der Vorrede seiner Rosa 
Ursina gibt, keine Silbe, wohl aber, dass die res subita multisque adhuc suspecta dem 
Busäus nicht übel gefallen habe. Vgl. auch Rosa Ursina p. 7. 

*) Epinois Pikees 22, Gebier Acten 26. •) Vgl. oben S. 35. *) S. 21. 

^) An Dxni in Rom aus Florenz am 16. Februar 16 15, Galilei Op. II, 13. 

21* 
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324 Galilei und der Jesuit Scheiner über die Sonnenflecken. 

In Rom kamen aber die Jesuiten, vor Allem der n^it zum 
Entscheide berufene Bellarmin, nicht über die Schwierigkeiten 
der Bibelaussprüche hinweg. Wie Grienberger, so wurden auch 
manche seiner Ordensgenossen durch die naturwissenschaftlichen 
Beweise für das neue System gestimmt ^) , während die Exegese 
auf der andern Seite einen Druck auf sie ausübte. Man wollte 
spater sogar wissen, die Vorliebe einiger deutschen Jesuiten für die 
Köper nikanj sehe Lehre habe Bellarmin beunruhigt und ihn be- 
wogen gegen die Lehre zu stimmen, damit dieselbe nicht in dem 
Orden aufkäme*). Die obigen Ausführungen über Bellarmins Ver- 
halten (S. 252) dürften zeigen, wie diese Angabe aufzunehmen ist. 

Niemals wurden während der Verhandlungen zu Rom über 
das Kopernikanische .System oder um die Zeit der Feststellung des 
Indexdecretes Jesuiten als agitatorische Gegner Galilei's bezeichnet, 
auch nicht von den blindesten Anhängern seiner Person. 

Es lässt sich auch nicht sagen, dass die i. J. 161 2 zwischen 
Galilei und Pater Christoph Scheiner ( Apelles) in Ingolstadt geführten 
Erörterungen über die Sonnenflecken von irgend welcher Einwirkung 
auf den Entscheid gewesen wären. Diese Erörterungen waren rein 
sachlicher Natur, sie hatten die Kopernikanische Frage kaum ge- 
streift, sondern die neugefundenen Thatsachen bezüglich der Flecken 
und dann deren Erklärung betroffen. Den Namen Prioritätsstreit, 
den man ihr gegeben, verdient die Controverse nicht; denn Scheiner 
behauptete weder in den hier in Frage kommenden Schriftstücken, 
nemlich den Briefen an Welser in Augsburg, noch auch später in 
der ,,Rosa Ursina", dass ihm die Priorität der Entdeckung der 
Sonnenflecken vor Galilei gebühre. Beide haben die Entdeckung 
selbständig und fast zu gleicher Zeit gemacht. In diesem Brief- 
wechsel (an die Welser'sche Adresse) spricht Galilei von Scheiner 
auch noch mit Auszeichnung und Achtung. Der Jesuit schwieg 
nach Galilei's drittem Brifef über diese Frage. Er begann sein 
epochemachendes Werk über die Sonne, die „Rosa", und zur Zeit 
der römischen Vorgänge von 16 16 weilte er, ganz unbetheiligt an 
denselben, im fernen Deutschland'). 

Nachdem die Cardinäle der Indexcongregation die Werke für 
das neue System verboten und die Lehre censurirt hatten, standen 
die Jesuiten auf der Seite der kirchlichen Obrigkeit. Sie scheuten 



*) Dini an Galilei am 16. Mai 1615, Op. VlII, 377: Intendo che molti Gesuiti 
in segreto sono della medesima opinione ancora che tacciano. Der Jesuit Torquato de 
Cuppis wäre nach einem Briefe Cesi's vom 7. März einer derselben gewesen. Op. VIII, 357. 

*) Richard Simon hat diese Mittheilung von dem Mathematiker Hardi erhalten. 
%, Biblioth&que critique yon Sainiore Tom. IV. p. 96. Beckmann III, 422. 

*) Siehe die angeführte Correspondenz über die Sonnen6ecken im 3. Bd. der 
Werke Galilei's. Ueber obigen Gegenstand und die Einzelheiten des Verhältnisses der 
Jesuiten zu Galilei gedenke ich mich gelegentlich an einem anderen Orte ausführlicher 
auszusprechen. 
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sich nicht, von dem Verhältniss des Systems zur heiligen Schrift 
laut und öffentlich so zu sprechen, wie die Cardinäle. Ob Einzelne 
nicht zu weit gingen, in der späteren Art von Inchofer nemlich 
(S. 233), weiss ich nicht; sicher aber ist, dass von den unzufriedenen 
Kopemikanern auch ein massvolles Eintreten für die Censur gar 
leicht mit Unwillen aufgenommen wurde, besonders in der ersten 
Zeit nach der Publication des Decretes^). 

Pater Horatius Grassi, Professor der Mathematik im Römischen 
CoUeg, gab 16 19 eine kleine Schrift über drei im Jahre zuvor am 
Himmel erschienene Kometen heraus*). Als Verfasser war auf dem 
Titel „ein Mitglied der Gesellschaft Jesu" bezeichnet, und sie war 
ganz ohne Beziehung auf Galilei. Galilei Hess im gleichen Jahre 
durch seinen Schüler Mario Guiducci eine z|^m grossen Theil von 
ihm selbst verfasste Streitschrift gegen diese Arbeit erscheinen, in 
welcher er die Aufstellungen derselben, insbesondere die Erklärung 
der Natur der Kometen, ang^ff^). Grassi's Ansichten waren viel- 
fach unrichtig; aber es ist allgemein zugegeben, dass sich Galilei 
noch mehr als er von der Wahrheit entfernte. Dass letzterer den 
Hauptantheil an der genannten Gegenschrift hatte, war zu Rom 
und anderwärts bekannt*). 

Grassi liess unverweilt als Antwort und Vertheidigung die 
„Libra astronomica ac philosophica" folgen*). Darin wendet er sich, 
indem er sich die Pseudonyme Bezeichnung Lotario Sarsi bei- 
legt, in ruhig sachlichem Tone an Galilei und sucht seine Mei- 
nungen näher zu begründen, diejenigen des Gegners aber als zum 
grössten Theile unstichhaltig nachzuweisen. Das häufige Urtheil, 
dass die „Libr^" heftige Angriffe oder Spott gegen Galilei enthalte, 
rührt unmöglich von eigener Leetüre derselben her; es ist nur ein 
Nachklang dessen, was dienstbeflissene und schmeichlerische Schüler 
und Freunde Galilei's über den GegTier an den letzteren schreiben. 
Dass Sarsi ferner mit Galilei verhandelt und nicht mit Guiducci, 
konnte ihm Galilei gewiss nicht besonders verübeln. Es ist end- 
lich auch ein sehr zweifelhafter Tadel gegen Sarsi, wenn Galilei in 
seinen damals nur handschriftlich concipirten „Postillen" zu der 
„Libra" sich beschwert, dass in dieser Schrift „keine Silbe von Lob 



*) Ein Freund Galilei's, Stelliola zu Neapel» hat auf fremde Nachrichten hin 
bittere Worte über einen Jesuit Staserio in dieser Stadt, welcher die Naturwissenschaft 
und die Religion in einen Gegensatz zu bringen gesucht habe. Schreiben Stelliola's an 
Galilei aus Neapel vom i. Juni 16 16, Op. Vin, 386. 

*) Die Schrift ist abgedruckt Galilei Op. IV, i ss. 

•) Sie steht Op. IV, 15 ss. 

*) Ibid. p. 16 über den Befund des Manuscriptes. — Remus schrieb am 23. Juli 
16 19 aus Wien an Kepler nach Linz: Galilaeus sub nomine Guiduccii edidit dissertationem 
italicam de cometis (ib. V, 630). Grassi bemerkt in der „Libra** : Galilaeus ipse in litteris 
ad amicos Romae datis satis aperte disputationem illam ingenii sui foetum profitetur 
(IV, 64; vgl. IV, 123). 

^) Noch 16 19 erschienen und ib. IV, 61 ss. abgedruckt. 



^26 Der Jesuit Grassi. Galilei's Sagg^iatore. 

oder Applaus" für ihn vorkomme^). Guiducci (-Galilei) hatte frei- 
lich in obiger Gegenschrift um so mehr tönende Worte für das 
„erhabene und sublime Genie Galilei's, welches durch die Ent- 
deckung so grosser Dinge am Himmel nicht weniger das gegenwär- 
tige Jahrhundert als dieses sein Vaterland berühmt gemacht habe"*). 

Als Antwort Galilei's auf die „Libra" erschien im J. 1623 der 
berühmte „Saggiatore" aus seiner Feder. Ausserdem dass diese 
Schrift eine verhüllte Vertheidigung des Kopernikanismus und weit- 
gehende unberechtigte Angriffe auf die Peripatetiker enthält (s. oben 
S. 65), spielte sie den Jesuiten gegenüber die Differenzen in pein- 
licher Weise auf persönliches Gebiet; letzteres z. B. gleich anfangs^ 
wo Galilei Klage führt gegen „Solche, die dem ihm für seine Ent- 
deckungen gebührenden Lobe nachstellen", wozu er mit grosstem Un- 
recht Scheiner rechnet®), ebenso wenn er dem Verfasser der „Libra" 
mala fides^) und die Sucht, unter fremder Maske ihn zu misshandeln, 
zuschreibt, wenn er aus der Missbilligung einiger seiner Ansichten 
durch den Professor des Römischen CoUegs den beleidigenden 
Schluss zieht, in dieser Anstalt hätten seine Leistungen wohl nie eine 
ernste, sondern nur eine geheuchelte Anerkennung gefunden*). 

Allerdings hier fehlte es. Zu wenig Lob, und allzu aufmerk- 
same Kritik fand er im Munde der dortigen Patres, und zwar zu einer 
Zeit, wo er ohnehin in Folge des Auftretens der Inquisition wider 
seine Lieblingslehre tief verstimmt war. 

Das Collegium ging ihm einen zu selbstständigen Weg. Die 
angesehene wissenschaftliche Anstalt des Kirchenstaates mit ihren 
fleissigen Beobachtern und ihren damals schon sehr reichen Hilfs- 
mitteln für Experimente nahm leicht in seinen Augen^ den Character 
einer Rivalin an. 

Versuche seitens (xrassi's und Anderer, versöhnlich auf (xali- 
lei und seine Römischen Freunde einzuwirken, haben nicht gefehlt, 
Dass aber diese Versuche keine sonderliche Wirkung hatten, war 
nicht Schuld der Jesuiten. Guiducci, welcher insbesondere als Ver- 
mittler ersehen war, missbrauchte die ihm von den Patres erwiesene 
Freundschaft^). Ebenso Virginio Cesarini, ein Hausfreund des 
CoUegs. Während letzterer sich die Bezeugungen des Wohlwollens 
der Jesuiten gefallen liess, schrieb er vor der Veröffentlichung des 
„Saggiatore" an seinen Gönner und Freund Galilei, derselbe möge 
seine Antwort auf die „Libra" beschleunigen, um „seinen hell- 
strahlenden Ruhm gegen die Verleumdungen böswilliger Ignoranten 



») Ibid. IV, 123. •) Ibid. IV. 20. 

') Ibid. IV, 50. 153. . '. . Ihm allein, sagt Galilei von sich, seien die Entdeckung 
des Femrohrs, der neuen Himmelserscheinungen und ihre wissenschaftliche Verwerthung 
▼orbehalten gewesen. *) Ibid. 155. 156. 

^) Ibid. 166. Eigenthümlich ist es auch, dass Galilei behauptet, an der Schrift Gui- 
ducci's nur insofeme Antheil gehabt zu haben, als dieser Ansichten vortrage, die er dorch 
seinen Unterricht angenommen hatte. •) Vgl. z. B. Ibid. Sappl. p. 177. 175. 162; IX, 69. 
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ZU vertheidigen;" „seine Trophäen solle er vor der Welt aus- 
hängen;" sein „so erleuchtetes und immens tiefes Urtheil" werde 
an ihm (Cesarini) stets einen Vertheidiger finden*) u. s. w. Es ist 
derselbe Cesarini, der (oben S. 63) erklärt hat, „dass er die Gött- 
lichkeit der Lehren Galilei's anbete." — Der Ausgang der Huma- 
nistenzeit übertraf im Cultus des Genie's nicht selten noch un- 
sere Tage. 

Den schlechtesten Dienst leistete hinsichtlich der Beziehungen 
Galilei's zu den Jesuiten ein anderer von seinen Verehrern, Fabio 
Colonna. Mit der entschieden falschen und ungerechten Behauptung, 
die Jesuiten seien nie aufrichtige Freunde Galilei's gewesen, und 
sie suchten jetzt viele von dessen Entdeckungen sich selbst bei- 
zulegen, verbreitete er zugleich das Gerücht von einem Bestreben 
derselben, den „Saggiatore" auf den Index zu bringen*). Von 
solcher Absicht der Jesuiten hat selbst der überall lauschende 
Guiducci keine Andeutung in seinem Briefe, worin er Galilei über 
den günstigen Ausgang der Angelegenheit des drohenden Verbotes 
benachrichtig^*). Indessen setzte sich bei Galilei, der davon ver- 
nahm, unheilbare Erbitterung gegen die Jesuiten fest. 

Im Römischen CoUegium war eine getheilte Strömung. Die 
Einen neigten sich noch immer einigermassen zu Galilei hin, die 
Andern hielten sich für beleidigt und die dem Hause so nothwendige 
E4ire für compromittirt ; ein Gegensatz (und zugleich Beleg für die 
Freiheit), der im Anschluss an die frühere Verschiedenheit des 
Standpunktes schon im J. 16 19 hervortrat. Grienberger war immer 
noch ein halber „Galileist," und es wurde Galilei von befreundeter 
Seite sogar vorgeschlagen, ihm den „Saggiatore" auf dem Titel zu 
dediciren, wovon jedoch die Rücksicht, „dem armen Pater keine 
Verlegenheit zu bereiten," abhielt*). Interessant ist auch die spätere 
Aufmerksamkeit Galilei's gegen einen Jesuiten Leon Santi in Rom ; 
er lässt ihm eines der ersten dorthin übersendeten Exemplare seines 
Dialogs überreichen **). Die andere Partei beobachtete nicht immer 
das nöthige Maass, wie denn bei solchen Differenzen erhitzte Worte 
selten ausbleiben. So griffen die Zwischenträger Galilei's im De- 
zember 1619 den Ausdruck „vernichten" auf, der, wenn man ihnen 
glauben kann, vielen Patres in ihren Auslassungen gegen Galilei 
„sehr familiär" geworden wäre •). 

Der Hauptbetheiligte nahm, vielleicht einige erregte Worte 
abgerechnet, eine ruhige Mittelstellung im Collegium ein. „Grassi 
selbst spricht von Ihnen," so schreibt Ciampoli, wo er Galilei vor- 
stehende Mittheilung macht, „mit viel mehr Zurückhaltung. Von ihm 
habe ich nie ein ähnliches Wort vernommen"'). Und nach dem 



') An Galilei aus Rom am 23. Juni 1621, Ibid. IX, 5. 

«) Venturi. II, 53. •) Am 18. April. 1625, Op. IX, 78. 

*) Ciampoli an Galilei 12. Jnli 1620, ib. VIII, 448. '^) Op. Suppl. 319, 

«) Ciampoli an Galilei 6. Dez. 1019, ib. VIII, 430. ^) Ibid. 
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Erscheinen des „Saggiatore" meldet ihm Thomas Rinuccini neben 
den Gehässigkeiten, die er gegen Pater Grassi vorbringt, doch 
wenigstens Folgendes: „Er lobte Sie sehr in einem Gespräche mit 
einem meiner Freunde und sag^e, Ihre Schrift enthielte gute Ge- 
danken, er wolle aber trotzdem antworten und zwar ohne Bissig- 
keit, wie er sie zu seinem Bedauern in ihrer Schrift vorfinde; wenn 
Sie nach Rom kämen, wolle er mit Ihnen Freundschaft schliessen" *). 
Für Schriftsteller einer ge>vissen Richtung ist es natürlich gegen 
über dieser und ähnlichen Nachrichten unzweifelhaft, dass es sich 
hier nur um einen Kunstgriff handelte. 

Im Romischen Colleg scheinen die Oberen gegen Ende 1623 
es für nöthig gehalten zu haben, um grösseren Zwistigkeiten unter 
den Patres vorzubeugen, denselben gegenseitiges Stillschweigen 
über den Streit aufzulegen*). Dem direct von Galilei Angegriffenen 
wurde jedoch eine öffentliche Antwort gestattet, und Grassi gab 
sie in der ferne vom Ort der Controverse, zu Paris, 1626 erschienenen 
Schrift „Ratio ponderum libraeac simbellae etc. auctore L. Sarsio"^). 
Es ist eine sachentsprechende möglichst objective Erwiderung 
rücksichtlich der wissenschaftlichen Fragepunkte. Galilei, mit sei- 
nem Dialoge beschäftigt, richtete denselben zugleich als Antwort 
auf diese letzte Schrift Grassi's ein. 

Pater Christoph Scheiner war inzwischen als Rector des Col- 
legiums von Neisse wegen Ordensgeschäften nach Italien gekom- 
men. Der „Saggiatore" wurde ihm zum Anlasse, länger daselbst 
zu verweilen und den Druck seiner „Rosa Ursina" in Bracciano 
1626 zu beginnen. Er verliess Italien erst 1633. Das ebengenannte 
1630 erschienene und für die astronomischen Studien über die Sonne 
grundlegende Lebenswerk des Verfassers kann nicht, wie es ge- 
schieht, als eine „Streitschrift gegen Galilei", und noch weniger 
als „voll bitterer Angriffe" gegen denselben bezeichnet werden. 
Es ist ein zusammenfassender Abschluss seiner Studien, dessen 
Herausgabe durch das Bekanntwerden mit dem „Saggiatore" be- 
schleunigt wurde. Nur ein fast verschwindender Bruchtheil des 
Ganzen, die historische Einleitung zu den 700 Folioseiten füllenden 
Untersuchungen über die Sonnenflecken, den Sonnenkörper u. s. w., 
beschäftigt sich mit der Behauptung Galilei's, dass Scheiner seine 
Kunde über die Sonnenflecken nur von ihm, dem ersten Entdecker, 
habe*). Scheiner legt unter Anführungen von Zeugen dar, wie 
dieselben durch ihn unabhängig von Galilei entdeckt worden 
seien; er wehrt mit kräftigen Worten die im „Saggiatore" enthaltene 
Anklage geistigen Diebstahles ab; er erklärt, dass er niemals dar- 

*) Brief vom 2. Dez. 1623, Op. IX, 49* ') Ibid. 

*) Abgedruckt Op. IV, 371 ss. 

*) Schon der Titel des Werkes gibt seinen umfassenden Zweck an: Rosa Ursina 
sive sol ex admirando facularum et macularum suarum phoenomeno varius nee non circa 
centrum suum et axem fixum . . . mobilis ostensus. 
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auf ausgegangen sei , Galilei den Ruhm etwaiger Priorität streitig 
zu machen*). Die Form des lateinisch geschriebenen Werkes ist 
minder geschmackvoll und zeigt stellenweise stark die Einwirkung 
der damaligen Zeit. Einzelne Wendungen in der gegen Galilei 
ijerichteten Partie weisen auch eine deutsche Eckigkeit auf. 

Es sind aber sehr unbillige Aeusserungen, wenn Galilei's 
Freunde in ihren Briefen an diesen von „der Tölpelei und giftigen 
Wuth des Verfassers" reden, „den man in seinem Schmutz und Gestank 
lassen"* solle, ohne ihm zu antworten^), oder wenn sie ihm die Sucht 
beilegen, „sich einen grosssen Namen zu machen als Lästerer ge- 
gen denjenigen, der im Fache der Mathematik der Höchste und 
Berühmteste sei". Galilei weiss allerdings einige Jahre später noch 
stärkere Titel für Scheiner. Er nennt ihn „Schwein und boshaften 
Esel" und sagt, trotz aller Einreden habe Scheiner seine Kennt- 
niss der Sonnenflecken nur ihm entwendet*). Auch in dem Dialog 
über das Weltsystem (1632 Frühjahr) bewahrt er die angeblich an- 
getastete Priorität sich, dem es gegeben war „auch alle anderen 
neuen Dinge am Himmel zu entdecken", wie er den Sprecher Sal- 
viati in diesem Werke sagen lässt*). 

Es war gar nicht anders zu erwarten, als dass bei dem Ein- 
schreiten der Inquisition wider den Verfasser des Dialoges manche 
der bisher schon allzu dienstbeflissenen Stimmen dem Galilei zu- 
flüsterten, die Schritte des Tribunales seien durch die Jesuiten ver- 
anlasst. Nichts liegt einem gereizten Gemüthe näher, auch bei 
selbstverschuldetem Missgeschick, als sich dem Verdachte der Ver- 
folgung durch Personen hinzugeben, mit denen man zuletzt in un- 
liebsame Berührung gekommen. Galilei schüttete nach der Verur- 
theilung von 1633 alle seine Galle gegen die Mitglieder des Ordens 
aus. Er wird hiebei namentlich von dem oben genannten ihm be- 
freundeten Fulgenzio Micanzio zu Venedig unterstützt, einem Ser- 
vitenmönche von der Geistesrichtung des Sarpi, dessen Gehülfe er 
gewesen. Galilei nennt in einem Briefe an ihn Sarpi „unsern ge- 
meinsamen Vater und Lehrer"^). 

Es brauchen hier di^ bitteren Auslassungen in der Galilei* sehen 
Correspondenz gegen die Jesuiten wegen ihrer angeblichen Ver- 
folgung wider seine Person nicht wiederholt zu werden. Sie sind 
in verschiedenen Büchern, z. B. bei Reusch, mit behaglicher Aus- 



*) Lib. I. cap. VII: „ApeUem primam inventionis gloriam censori (i. e. (Jalilaeo) 
auferre non contendisse ostcnditur**. Pag. 23 — 26. Cap. VIII: „Apellciti se non fecissc 
primiim macularum soIarium inyentorem post cen^orem". Pag. 26 — 31. 

*) Castelli*s Brief vom 26. September 1631, Op. IX, 254. 

•) Schreiben von Fulgenzio Micanzio vom 27. September 1631, Op, IX, 256. 

*) An Fnlgenzio Micanzio am 9. Februar 1636, Op. VII, 58. 

*) Scheiners Prodromns (s. unten S. 334) 1. 1. c. 7. Dialog Galilei*s Op. I, 105. 
106. Auf der zulezt angeführten Seite werden die Ausdrücke „Lüge** und „Verwegen- 
heit"* gegen Scheiner gebraucht. 

«) Vom 19. November 1634, Op. VII, 55. 
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führlichkeit wiedergegeben. Man hebt aber gewöhnlich nicht her- 
vor, dass ihre Urheber bei der Hauptanklage, die auf die Herbei- 
führung des traurigen Resultates im zweiten Processe lautet, weder 
bestimmte Namen noch Daten bringen, ihre Vorwürfe somit in 
der Luft hängen. Wenn indessen wirklich Jesuiten das Vorgehen 
der Inquisition veranlasst hätten, dann würde hier die schon bei 
anderer Gelegenheit gemachte Bemerkung wiederkehren: Stellt 
man sich einmal auf den Standpunkt des Decretes von 1616, und 
legt man der Inquisitionscongregation irgend welche Bedeutung bei, 
dann kann einem gesetzmässigen Versuch der Geltendmachung des 
früher ausgesprochenen Urtheils wahrhaftig nicht von vornherein 
die Bezeichnung ungerecht und gehässig gegeben werden. 

Auf verschiedener Seite meinte man, durchaus personliche 
Einflüsse aufsuchen zu müssen, um den zweiten Process überhaupt 
erklären zu können. Aus diesem Grunde legte man auf die An- 
schuldigungen gegen die Jesuiten ein besonderes Gewicht. Man 
bedarf aber solcher Erklärungsgründe in der That keineswegs. 
Die flagrante Verletzung der allgemeinen Vorschrift des Index sei- 
tens Galilei's durch Vertretung der Kopernikanischen Ansicht in 
seinem Dialog bot allein schon ausreichende Handhabe zum Vor- 
gehen gegen ihn dar, selbst wenn nicht andere Momente, die aber 
ausserhalb jener persönlichen Einflüsse lagen, hinzugekommen wären 
(S. 73 ff.). Nirgends, auch im Processbande nicht, ist von einer De- 
nunciation vor den Verhandlungen von 1632 die Rede; das Schluss- 
urtheil erwähnt ebenfalls keine solche, wie wohl es in seinem Re- 
ferat über den ersten Proces seinerb eim heiligen Officium erfolgten 
Anzeige , der Lorini'schen , ausdrücklich gedenkt. Beim zweiten 
Process war keine nöthig und es fand keine statt. 

Nur an einer Stelle scheinen die Behauptungen in der Corre- 
spondenz Galilei's über die Mitwirkung der Jesuiten zu den Mass- 
regeln gegen ihn auf eine bestimmte Quelle hinzudeuten. 

Magalotti schrieb am 7. August 1632 Folgendes an Guiducci, 
was Galilei ohne Zweifel sofort erfuhr: „Die Wahrheit muss sein (deve 
essere), dass die Patres Jesuiten unter der Hand eifrig daran arbeiten 
müssen (devono lavorar), dass das Buch verboten werde; denn das hat 
mir Riccardi selbst gesagt mit den Worten: Die Jesuiten werden ihn 
auf das heftigste verfolgen"^). Von einer Voraussagung für die 
Zukunft, die vielleicht nicht einmal den Character einer ernstlich ge- 
meinten Vermuthung hatte, wird vermuthet, dass sie sich wohl erfüllt 
habe. Der Prophet ist der Pater Riccardi, jener Magister sacri 
palatii, der sich zu eben der Zeit, wo er die Worte fallen lässt, 
selbst in grösster Verlegenheit befand, einerseits gegenüber dem 
päpstlichen Hofe, weil er den Druck des Dialoges nicht kraft 



*) Am 7. August 1632 ans Rom, Op. Suppl. p. 321. Reusch übersetzt S. 232: 
,Die Hauptsache ist, dass die Patres Jesuiten unter der Hand eifrig daran arbeiten' u« s. w. 
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seines Amtes als Büchercensor verhindert hatte^ andererseits gegen- 
über Galilei und seinen Freunden, da er sah, die Vorladung Ga- 
lilei's nicht mehr hintanhalten zu können. Im angeführten Briefe 
meldet denn auch Magalotti sogleich nach obiger Stelle: „Dieser 
gute Pater ist mit seinen Hoffnungen ganz in Verwirrung; er 
fürchtet vor jedem Hinderniss, besonders aber vor diesem (der 
Verfolgung durch die Jesuiten,) welches sehr gross ist; er möchte 
gerne den Vorwürfen wegen Ertheilung der Druckerlaubniss ent- 
gehen; es ist ja auch unläugbar, dass der Papst absolut gegen- 
theiliger Meinung ist". 

Wiederum weist auf Riccardi eine Aeusserung Galilei's in 
einem Briefe an Elias Diodati vom 15. Januar 1633 zurück. Er 
meldet, er sei im Begriffe der Citation nach Rom zu folgen und 
um den Ausgang sehr besorgt. ;,Von guter Seite vernehme ich, 
dass die Patres Jesuiten der massgebendsten Persönlichkeit die 
Meinung beigebracht haben, mein Buch, (der Dialog) sei verwerf- 
licher und der Kirche nachtheiliger als die Schriften von Luther 
und Calvin". Der Palastmeister habe schon früher seine scrupu- 
lösen Ausstellungen gegen das Manuscript damit entschuldigt, dass 
er voraussehe, „die wüthendsten und heftigsten Verfolger" würden 
sich gegen das Buch erheben^). 

Und doch legte Magalotti, der, so viel man weiss, allein jene 
„gute Seite" ist, in der Folge so wenig Gewicht auf seine Mitthei- 
lung, dass er trotz aller Umständlichkeit seiner Berichte an Galilei 
und dessen Freund Guiducci über die Vorereignisse des Processes 
in Rom gar nicht mehr auf diese Angabe über die Jesuiten zurück- 
kommt. Epinois ist der Ansicht, an die Stelle des Wortes Jesuiten 
sei in obigen Aussagen das Wort Peripatetiker zu setzen, dann 
wäre der wahre Hebel der Bewegung getroffen*). Aber ob dieses 
richtig ist, muss man dahingestellt sein lassen, denn die Nachrich- 
ten über die Vorgänge sind auch nach dieser Seite hin zu unbe- 
stimmt. 

Lucas Holstenius schrieb im Mai 1633 an Peiresc, der ganze 
Sturm gegen Galilei sei, wie man glaube, aus dem Hasse des Do- 
minikanerpaters Macolano, des Commissärs des heiligen Officiums, 
gegen Galilei entsprungen^). Allein auch das Verhalten Macolano's 
gegen Galilei, wie wir es oben gesehen haben (S. 82. 85), und die 
Berichte Niccolini's über denselben erlauben nicht wohl, bei ihm 



*) Op. VII, 19. *) La question p. 134. 

^) Omnis baec tempestas ex odio particulari unins monachi orta creditur, quem 
Galilaeus pro mathematiconim principe agnoscere noluit. Is nunc est 5. officii commissa- 
rius. Diese Stelle wird mitgetheilt von Niceron in seinen Memoires unter Melchior In- 
chofer (deutsche Ausg. 1762 Bd. 22 S. 214). Vgl. Op. IX, 450. — Macolano von Firen- 
zuola stand wegen seiner mathematischen Kenntnisse und namentlich wegen seiner Dienst- 
leistungen bei der Befestigung der Engelsburg bei Urban VIII. in grossem Ansehen. 
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einen solchen Hass gegen Galilei's Person anzunehmen. Andere 
Notizen wollen indessen von einer feindseligen Stimmung des ge- 
nannten Dominikaners und anderer Dominikaner gegen den unglück- 
lichen Magister s. palatii wissen und hierin eine Ursache des Vor- 
gehens gegen den von ihrem Ordensmitbruder begünstigten Galilei 
erblicken^). Wie es sich aber auch hiemit verhalten möge, jeden- 
falls müsste man, wenn die Annahme von persönlichen Agitationen 
wirklich unumgänglich wäre, dieselben in solchen Kreisen suchen, 
die bei der Inquisition und namentlich bei der Person des Papstes 
Urban VIIL besonderen Einfluss besassen. Dieses vorausgesetzt, 
wäre aber weit eher an andere Gegner Galilei's, eher noch an 
Peripatetiker, wie Ingoli und Chiaramonti*), zu denken, als an 
die Jesuiten, die gerade damals dem päpstlichen Hofe ziemlich ferne 
standen, mit der Inquisition aber niemals eine so enge Berührung 
hatten , wie man sie oft schildert. Thatsächlich sind weder von 
dem Jesuit Grassi noch von seinem Ordensgenossen Scheiner, die 
im besonderen in Betracht zu kommen haben, nähere Beziehungen 
zum Papste oder zum InquisitorencoUegium bekannt. Ja, wenn 
Urban VIIL in der That den „Saggiatore" Galilei's, wie es heisst. 



•) Joh. Franz Buonamici sagt in seinem schon 1633 verfassten, aber mehrere Unrich- 
tigkeiten enthaltenden Berichte über den Galileiprocess: S' incontra un odio fratino fra il 
Padre Fiorenzuola, Commissario del s. Officio, ed il P. Mostro (ciofe il P. Riccardi), 
Maestro del s. palazzo. II papa inclinato al Fiorenzuola piu per la fortificazione dl Ca- 
stello, che per dottrina e bontä (?), ed irritato contro il giä suo segretario Ciampoli, 
amico e fautore del Galilei, permette che si formino le querele, che il Galilei sia citato 
ecc. Alberi zeigt sich geneigt (IX, 450) die obige Angabe von Holstenius auf dieses 
letztere angebliche Verhältniss zwischen Macolano (Firenzuola) und Riccardi zu beziehen; 
Holstenius habe aus Irrthum Kiccardi mit Galilei verwechselt — Im Februar 1628 er- 
zählte der dem Galilei sehr gewogene Riccardi dem Freunde des letzteren, Castelli: es 
sei wegen Galilei ein kleiner Sturm gegen ihn (Riccardi) von Seiten seiner Ordensmit- 
brüder erhoben worden (che aveva patito un poco di burrasca per vostra Signoria da 
suoi frati; Brief Castelli's an Galilei vom 26. Februar 1628, Op. IX, 124). — Sehr be- 
zeichnend ist die Conjectur von Reusch (232), Holstenius habe wohl den Jesuit Scheincr 
mit dem Dominikaner Macolano verwechselt. Allein der Gegner Galilei's wird von Hol- 
stenius monachus genannt; auch oben ist von den frati und dem odio fratino die 
Rede, während die Jesuiten nicht Mönche sind und sich desshalb nie die Bezeichnung 
frati beilegten. Buonamici schreibt den Sturm von 1632 den antichi persecutori del Ga- 
lilei zu, die er p. 449 frati nennt, und worunter er die Mitbrüder von Caccini und 
Lorini versteht. Vgl. die Stelle des Briefes Guiducci's an Galilei vom 18. April 1625 
aus Rom (Op. IX, 79), worin er denselben bezuglich der Herausgabe seines entschieden 
Kopemikanischen Schreibens gegen Ingoli (oben S. 66) warnt: rimarebbe (la lettera) 
sicuramente alla discrezione e all' intelligenza de* frati; ferner aus dem Jahre 16 17 die 
Aeusserung des Staatssekretärs Picchena in seinem Schreiben an Galilei vom 23. Mai: 
V. S. ha assagiato le persecuzioni fratine,. I frati sono onnipotenti (Op. VI, 238); 
und die des toscanischen Gesandten Guiccardini in seinem Bericht aus Rom an den 
Grossherzog vom 4. März: II Galilei ci ha de' frati e degli altri che gli vogliono male 
e lo perseguitano (VI, 228). Für das Jahr 1632 stehen übrigens Buonamici und Hol- 
stenius mit ihren Angaben über das Eingreifen aus den „Mönchs-'*kreisen allein da. 

«) GalUei Op. H, 66; Suppl. 169. 
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mit Interesse und Freude gelesen hat (?), dann kann sich ihm eher 
eine übele als eine günstige Meinung über Beide gebildet haben. 

Aber aus den Freundeskreisen Galilei's drang ein Jahr nach 
seiner Verurtheilung ein anderes Wort, von dem Jesuiten Grien- 
berger, an ihn, das ihm die vollste Bestätigung für seine Vorwürfe 
gegen diesen Orden zu sein schien. Grienberger, der im Romischen 
Collegium, wie es scheint, immer seinen besonderen Standpunkt be- 
hauptete, auch die Vorzüge des Dialoges, wenngleich unter Miss- 
billigung der darin vertretenen Kopernikanischen Ansicht anerkannt 
hatte ^), muss sich im Gespräch mit einem ungenannten Freund Ga- 
lilei's eigenthümlich gehen gelassen haben, wenn er wirklich die 
von diesem an Galilei berichteten Worte brauchte: „Hätte Galilei 
sich die Zuneigung der Patres dieses CoUegiums zu bewahren ver- 
standen, so würde er voll Ruhm vor der Welt dastehen und von 
allem seinem Unglück verschont geblieben sein; er hätte nach 
Gutdünken über jeden Gegenstand schreiben können, auch über 
die Bewegung der Erde" u. s. w. „Sie sehen also", setzt Galilei 
bei, wo er Diodati zu Paris mit diesem Ausspruch bekannt macht*), 
„ich habe zu leiden, weil ich bei den Jesuiten in Ungnade gefallen 
bin, nicht aber um dieser oder jener Meinung willen". 

Dass Galilei um keiner „Meinung willen" litt, ist eine Lüge, 
die man vielleicht in Paris gläubig aufnehmen mochte, aber selbst 
dort nur, wenn man von dem Inhalte des Processes gar keine 
Kenntniss hatte. Dass aber Grienberger den Jesuiten, wenn sie da- 
mals noch in gutem Verhältniss zu Galilei gestanden, den Grad der 
Theilnahme für ihn und noch mehr den Einfluss bei der Kurie zu- 
getraut habe, dass sie denselben trotz seiner Abfassung des Dialogs 
vor Missgeschick bewahrt haben würden, das ist sehr schwer zu glauben. 
Und es würde nach Grienberger den Jesuiten allerdings eine solche 
Bewahrung obgelegen haben; denn ein passives Verhalten ihrer- 
seits hätte sicher nicht die in Folge des Dialoges gereizte Stimmung 
einfiussreicher Peripatetiker und die selbstverständlich unternom- 
menen Schritte der Inquisitionsbehörde zum Schutze ihrer ange- 
griffenen Auctorität aufgewogen, um Galilei „von seinem Unglück 
verschont" zu halten. Hat jedoch Grienberger wirklich obige Worte 
gesagt, und sind sie nicht unbefugte Entstellung einer möglicher- 
weise ganz richtigen Aeusserung (z. B. des Bedauerns über die 
vorgekommenen literarischen Zwistigkeiten, während deren Galilei 
sich immer mehr zur öffentlichen Vertheidigung seines Lieblings- 



') TorriceUi an Galilei am ii. September 1632 über ein Gespräch mit Grienberger, 
woraus er dessen Standpunkt entnommen habe: che ci sono molte belle cose, ma che 
Topinion non la loda, e se ben pare che sia, non la tien per vera. 

') Brief vom 25. Juli 1634 in der Stimmung der passati e presenti travagli, mit 
denen er beginnt, niedergeschrieben. Der Bericht an Galilei ist leider nicht zur Controle 
vorbanden. 
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Systems fortreissen Hess), dann müssen wir den Ausspruch als eine 
Unwahrheit, die genügend als solche dargethan ist, zurückweisen. 

Einige nähere Worte über Scheiner dürften hier am Platze 
sein. Gegen diesen entlud sich besonders Galilei's und seiner 
Clienten Zorn. Aber selbst Reusch gelangt mit seinen Beschwer- 
den gegen ihn wegen übelwollender Mitwirkung zum G.ilileiprocess 
bloss zu Vermuthungen, Zwei vertraute Aeusserungen Scheiners über 
Galilei's Dialog lassen nicht die persönliche Gereiztheit bei ihm voraus- 
setzen; die man annehmen müsste. ^Als ich mit ihm von dem Dialog 
sprach", schreibt Torricelli an Galilei*), „lobte er ihn unter Kopf- 
schütteln; er sagte, er werde beim Lesen desselben müde in Folge 
der vielen Digressionen. Als ich ihn in dieser Beziehung an die 
Entschuldigung erinnerte, welche Sie oft einstreuen, sagte er zuletzt, 
Sie hätten sich schlecht gegen ihn benommen, er wolle aber nicht 
darüber reden". Scheiner selbst schreibt über den Dialog nicht 
lange nachher aus Rom an Gassendi: „Ich bin soeben vom Kaiser 
nach Deutschland berufen worden, aber die Ortsveränderung trennt 
Freunde nicht. Neulich sind vier italienisch geschriebene Dialoge 
Galilei's erschienen, die für die Bewegung der Erde im Sinne des 
Kopernikus auftreten und sich gegen die ganze Schule der Peri- 
patetiker wenden. Darin kritisirt er meine „Disquisitiones mathe- 
maticae"*), und greift die „Rosa Ursina", sowie meine Entdeckung 
über die jährliche Bewegung der Sonnenflecken und der Sonne an. 
Was halten Sie von diesen Dingen? Vielen gefallt diese Schrift 
nicht. Ich rüste mich zur Vertheidigung meiner Person und der 
Wahrheit"»). 

Die Abreise aus Rom nach Deutschland unterbrach die schon 
begonnene Vertheidigung. Nach dem ersten Verhöre Galilei's war 
Scheiner, der angebliche Hauptbeförderer seiner Verurtheilung, nicht 
mehr am Schauplatze des Processes. Der Vorläufer eines gprossen 
Werkes gegen die Kopernikanische Lehre und zugleich seine Apo- 
logie sollte der „Prodromus" sein; aber dessen Druck erlebteer nicht, 
da derselbe in Folge der kriegerischen Bewegungen sistirt und vor 
seinem Tode nicht wieder aufgenommen wurde. 

Ueber Scheiners Conflict mit Galilei gab Petrus Gassendi, an den 
obige Zeilen gingen, im Mai des nemlichen Jahres 1633 ein Urtheil 
ab. Es strebt mit etwas gesuchter Unparteilichkeit sich über die 
Sache zu stellen, ist aber immerhin noch zutreflFender , als manche 
spätere Urtheile, welche doch das beiderseitige Recht besser ab- 
zuwägen in der Lage waren. „Beide sind so gfute Männer," schreibt 



') Am II. September 1632, Op. IX, 288. 

*) r)ieses gegen die Kopernikanische Lehre gerichtete Werk hatte Scheiner 1614 
zu Ingolstadt veröffentlicht und mit einem ehrenvoUen Begleitschreiben an Galilei über- 
sendet. (Op. Suppl. p. 99). 

^ Am 23, Februar 1633, Op, IX, 275. 
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er, „so eifrig in der Erforschung der Wahrheit, so voll Treue und 
Aufrichtigkeit. Dass doch, o guter Gott, etwas geschehen konnte, 
wodurch der eine vom andern gekränkt wurde. Ich kann nicht 
genug das Loos der Gelehrten bedauern, wenn ich grosse Männer 
in derartige Zwistigkeiten gerathen sehe. Kleine Geister, die einer 
am Fädchen schwebenden Ruhmeskrone nachgehen, mögen sich so 
erregen können; aber zu wundern ist es, hervorragende Männer, 
die von ernster Liebe zur Wahrheit erfüllt sind, ähnlichen Erreg- 
ungen zugänglich zu sehen. Indess scheint das einmal unserm Da- 
sein beschieden zu sein; wir lieben die Früchte unseres eigenen 
Geistes ähnlich wie die leiblichen Kinder"*). 

Scheiner starb 1650 in Neisse als Rector des dortigen CoUe- 
giums. Sein geplantes grosses Werk wurde nicht vollendet, aber 
den „Prodromus" gaben ein Jahr später die Jesuiten von Neisse 
im Drucke heraus. Diese Publication wäre vielleicht besser unter- 
blieben^). Sie schien jedoch Werth zu haben als Beitrag zur Frage 
des Weltsystems, während sie denselben wirklich nur wegen der 
tüchtigen positiven Erörterungen zur Sonnenlehre besitzt. Jeden- 
falls hätten einzelne scharfe Ausdrücke gegen Galilei getilgt wer- 
den sollen; es sind Unzierden, die sich im allerbesten Falle durch 
den Charakter jener Zeit und ihre eigenthümliche lateinische Sti- 
listik entschuldigen. 

Als Ordensmann wie als Gelehrter hinterliess Scheiner in den 
Kreisen, die ihn näher kannten, ein rühmliches Andenken'). Ge- 
wbse Briefe des Sohnes Keplers, die ihn, wie man gesagt hat, als 
„wenig nobel" erscheinen lassen, besitzen nur ungenügende Ge- 
währ für ihre Angaben. Der junge, verarmte Kepler wendet sich 
darin, Hilfe und Unterstützung erbittend, an Galilei, und sowohl der 
eigene grosse Unmuth über angebliche Benachtheiligung durch 
Scheiner, als offenbar das Bestreben, Galilei durch den Tadel des 
Jesuiten zu gewinnen, führt ihm bei seiner Klage wider Scheiner 
die Feder. 

Von dem dritten Jesuit, der neben Grassi und Scheiner in den 
Conflicten mit Galilei in den Vordergrund tritt, Melchior Inchofer, 
haben wir schon oben öfter gehandelt. Er bekämpfte das 



*) An Campanella aus Aix am 10. Mai 1633, Op. IX, 275. Gassendi wünschte, 
Campanella (!) soUte FriedenSTermittler werden. 

•) So lantet auch das Urtheil von Backer S. J., Bibliothique s. t. Scheiner. Der 
Titel des Werkes ist: Prodromus pro sole mobili et stabilitate terrae. 

*) Die Historia provinciae S. J. Germaniae superioris von Agricola legt ihm bei 
eine magna eruditionis, major virtutum memoria (tom. II. p. 112). — «Die genauesten 
Bestimmungen der Rotationsdauer (der Sonne) sind**, sagt Humboldt , „vom fleissigen 
Scheiner«*. Kosmos II S. 360. Angelo Secchi bemerkt: »Wir verdanken der echt 
deutschen Ausdauer Scheiners eine grosse Reihe von Beobachtungen, voll von interes- 
santen Einzelheiten, die erst in der neueren Zeit nach ihrem vollen Werth gewürdigt 
worden sind". Die Sonne, deutsch von Dr. Schellen, Braunschweig 1872 S. 7. 
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Kopemikanische System in seinem 1633 zu Rom erschienenen 
„Tractatus syllepticus", ohne Galilei zu nennen, mit weit mehr Ener- 
gie als Glück. Es sei nur an den weitgehenden Gebrauch, den er 
von der Tradition der Väter und von der heiligen Schrift macht, 
erinnert. Eine andere Schrift Inchofers war betitelt „Vindiciae se- 
dis apostolicae ss. tribunalium auctoritate (?) adversus Neo-Pythago 
reos terrae motores et solis statores"'). Sie blieb ungedruckt, wahr- 
scheinlich weil sie wegen ihres übertriebenen Charakters die Censur 
der Ordensobem nicht passirte. Inchofer, der überhaupt in Para- 
doxem und Uebertriebenem sich gefallen zu haben scheint, nennt 
darin Kepler, Lansberg und Galilei „Verächter der Religion,^ weil 
sie ihm „Verächter der peripatetischen Philosophie" sind. Er sagt, 
Galilei hätte „sich schlimmeres Verdienst erworben , als selbst die 
Häretiker; viele hätten ihn, den Verfasser, gebeten, noch strenger 
gegen ihn loszugehen, aber er habe es nicht für gut gehalten"*). 
Mit solchen „Vindiciae" war allerdings den römischen Behörden 
wenig gedient. 

Was indessen Inchofers persönliche Haltung, auch in Bezug 
Galilei's betrifft, so liegt Nichts vor, was ihm gegenüber die Ankla- 
gen auf bittere Verfolgung, Neid oder Schadenfreude rechtfertigen 
würde. „In seinen Schriften," sagt Niceron, „trifft man viel Kennt- 
niss und Gelehrsamkeit, aber auch viel Leichtgläubigkeit, wenig 
Wahl und Kritik an. Leo Allatius, der lieber etwas Böses als 
Gutes sagt, redet von Inchofer allezeit mit vielem Lobe. „Jeder- 
mann lobt seine Aufrichtigkeit, Gottesfurcht und beständige Liebe 
gegen seinen Orden, und man lässt ihm hierin Gerechtigkeit wider- 
fahren" ■). 

Von andern Jesuiten, die nach dem Galileiprocess gegen das 
Kopemikanische System schrieben, wird unten noch die Rede sein. 

Am Schlüsse des gegenwärtigen Abschnittes sei der Hinweis 
gestattet, dass die üblich gewordene gehässige Hereinziehung der 
Jesuiten in die Geschichte von Galilei's Verurtheilung durch keine 
selbständigen Mittheilungen von Fremden, sondern lediglich durch 
die Aussagen, oder vielmehr den Argwohn und die Ausfälle Gali- 
lei's und seiner Partei motivirt wird. Auch Reusch erkennt an, 
dass Angaben zu Ungunsten der Jesuiten , wie diejenigen von 
Bernegger, Grotius und Pascal „direct oder indirect auf Mittheilun- 
gen Galilei's zurückzuführen sind"*), 

') Siehe Berti, II proceaso ecc. p. LXXXIX. 

•) Siehe letiterc Stelle hei Epinois, La Question p. 170. 

*) Abhsndlnng über Inchofer in ritcerons Nachcichten , Deutsche Ansg. Halle 
1763, Bd. 11 S, 112. itn. 

*) Brief von Matthias Bemegger an Caspar HotTmann t. 21. Jnli 163S, Galilei 
Op. K., 179; von Hugo Grotius an Joh. Vossins v. 17. Mai 163;, Op. X, 118; Blasiu! 
l'nscil Letlres prov. nr. iS. — Reusch bezieht »ch speciell auf Galilei's Schreiben an 
Ditidati. Op. VII, 47; s. oben S. 33i- 
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Welche Parteisucht, Hetzerei und Charakterlosigkeit aber bei 
manchen der Freunde Galilei's, deren Zeugniss, sei es gegen die 
Jesuiten, sei es gegen die Kurie, angerufen wird, an den Tag tritt, 
das mögen folgende zwei Stellen von Fulgenzio Micanzio und Cam- 
panella zeigen. Micanzio schreibt an Galilei über die Gegner sei- 
nes Dialoges am 1 8. September 1632: „Was für eine elende Bande 
ist, das, welcher einmal alles Gute und in der Natur nothwendig 
Begründete widerwärtig und verhasst sein muss . . . Sollte ich Ihre 
anderen Dialoge (über die neuen Wissenschaften) wirklich nicht zu 
sehen bekommen , so wünsche ich jene Heuchler ohne Natur und 
ohne Gott zu hunderttausend Teufeln'^ ^). „Ich vertheidige gegen 
Alle den Satz," versichert Campanella in einem Briefe an Galilei, 
„dass Ihr Buch (der Dialog) sich zu Gunsten des Decretes gegen 
die Bewegung der Erde ausspricht, damit nicht irgend ein kleiner 
Geist den Fortgang dieser Lehre störe ; aber meine Schüler kennen 
das Geheimniss"^). 

Haben die Decrete der Congregation den „Fortgang der Ko- 
pemikanischen Lehre" im Wesentlichen gestört? 



XXIV. DIE EINWIRKUNG DER ANTIKOPERNIKANISCHEN 
DECRETE AUF DIE FORTENTWICKELUNG 

DER ASTRONOMIE. 

Die Frage, ob die Entwickelung der Naturwissenschaft und 
insbesondere der Astronomie auf katholischer Seite durch die anti- 
kopernikanischen Schritte der Cungregationen gehemmt worden sei, 
ist je nach dem subjectiven Standpunkt, den man einnahm, in sehr 
verschiedenem Sinne beantwortet worden. Es liegt die volle Mög- 
lichkeit einer Lösung derselben in den Thatsachen vor, und diese 
werden durch die überall zugängliche naturwissenschaftliche Lite- 
ratur der auf Galilei folgenden Periode und durch die Geschichte 
der astronomischen Beobachtungen und Entdeckungen verbürgt. 
Wird durch diese Thatsachen ein Stillstand oder gar ein Rückgang 
auf dem bezeichneten Gebiete bestätigt? Wir glauben nicht. 

Galilei selbst , um von seiner Person auszugehen , lebte nach 
seiner Verurtheilung immer noch mit grosser Emsigkeit der Pflege 
jener Wissenschaften, die seine Lebensaufgabe bildeten. Es wurde 
schon gezeigt, wie er gerade in dieser Zeit die Welt mit der grössten 
Leistung beschenkte, die er überhaupt hinterlassen hat, dem „Dialog 



*) Galilei Op. IX, 289. «) Am 5. August 1632, Op. IX, 2.S0. 

Grisar, Galilei-Procesi. 22 
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Über die neuen Wissenschaften" (S. 117. 121), ein Buch, das schnell 
überall, auch in Rom, gelesen und benützt wurde ^). War es dem 
nominellen Gefangenen der Inquisition in der Villa zu Arcetri auch 
versagt, mit weiteren Gründen für das neue Himmelssystem hervor- 
zutreten, so legte er doch in den Arbeiten dieser Müsse glänzend 
dar, dass er, wie einer seiner Schüler sich in einem Briefe an ihn 
ausdrückt, „noch etwas Anderes studirt hatte, als das Koperni- 
kanische System"-). Von dieser Seite betrachtet, war es kein Nach- 
theil, dass der rege und fruchtbare Geist sich nicht in die durch 
das frühere Auftreten hervorgerufene Polemik verlor, sondern 
sich auf den Abschluss bereits begonnener und bahnbrechender 
Forschungen über andere Gegenstände des Naturwissens concentrirte. 
Zu den neuen wichtigen Entdeckungen Galilei's aus dieser 
Zeit gehört diejenige vom Jahre 1637 über die Schwankung (Li- 
bration) des Mondes-*). Ein brieflicher und persönlicher Verkehr mit 
Freunden und Schülern, viel reger als man gewöhnlich meint, 
unterstützte ihn. Die Mathematiker Dino Peri und Bonaventura 
Cavalieri, letzterer aus dem Jesuatenorden, sodann die drei Piaristen 
Michelini, Settimi und P. Ambrogio della Concezione, besonders 
aber sein Schüler Vincenzio Renieri, ein Olivetaner, waren zeit 
weise in seiner Nähe, um ihm in seinen wissenschaftlichen Arbeiten 
beizustehen. Als Gehülfe gesellte sich endlich seit dem üctober 
1641 der durch die Erfindung des Barometers berühmt gewordene 
Torricelli hinzu. 

. Der Name Torricelli leitet zu dem Kranze von hervorragenden 
Männern über, welche in Italien während der Decennien nach dem 
Tode Galilei's die Naturwissenschaften, und die Astronomie insbe- 
sondere, mit Erfolg betrieben. Es ist ganz sichtbar, wie die von 
Galilei ausgegangene Anregung nachwirkt. Die Kirche aber steht 
diesem neuerwachten Leben keineswegs feindlich oder zurückhaltend 
gegenüber. Im Gegentheil, der Name Galilei wird in weltlichen, 
wie in geistlichen Kreisen Italiens, durchweg mit Ehren genannt, 
und die Ablehnung der Wirklichkeit seiner kosmischen Hypothesen 
sowie die Beschwerden gegen seine Philosophie heben in den 
Augen der Forscher nicht den Werth seiner sonstigen Leistun 
gen auf^). 

Wie die Jahre von Kepler und Galilei bis Newton, dessen 
„Tractatus de motu" 1684 erschien, in den meisten Ländern eine 
Epoche folgenreicher Entdeckungen bezeichnen, so insbesondere 
auch in Italien. Gemiani Montanari konnte im J, 1667 schreiben. 
„Italien sehe beständig neue Vereinigungen von Gelehrten ent- 



*) Caslelli an Galilei am 8. Januar 1639, bei Campori Carteggio p. 537. 
®) Guiducci an Galilei am 22. October 1633, bei Gubernatis Carteggio p. 40. 
') Vgl. Schanz, Galilei (Hist. Jahrbuch 1882 H. 2) S. 202. 
*) Siehe die Beweise hiefür unten S. 340 ff. 
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stehen; auf sichern Wegen schreite man zur Erkenntniss der Wahr- 
heit vor; zu Neapel, zu Rom und an andern Orten bereichere man 
die Wissenschaft mit den verschiedensten neuen Kenntnissen, indem 
man auf dem Pfade der Beobachtung zur Erforschung der Natur 
vordringe." «Die Astronomie", schreibt Targioni-Tozzetti, „war bei 
uns um die Mitte des sechszehnten Jahrhunderts ein sehr emsig ge- 
pflegter Zweig der Wissenschaft". Libri ferner weist auf den Haupt- 
urheber dieser Bewegung hin, indem er von der blühenden Galilei- 
Schule spricht, „deren Anhänger nur den glorreichen Spuren des 
Meisters zu folgen hatten, um sich einen Namen zu verschaffen"*). 
In Rom lag der berühmte Cassini, der Entdecker der Satelliten 
des Saturn, seinen Beobachtungen ob, ehe er die Lehrkanzel von 
Bologna und dann die Sternwarte von Paris bezog. Raphael Ma- 
galotti übersendete 1652 von dort seine Kometenstudien an Leopold 
von Medici. Vier Jahre später fallen die bemerkenswerthen Beob- 
achtungen von P. Dominicus Plati über eine Sonnenfinsterniss. 
Als Lehrer am CoUegium Romanum oder in anderen Stellungen 
sind Jesuiten thätig ; Athanasius Kircher, Honoratus Fabri, der Ma- 
thematiker Gottignies. Michelangelo Fardella, ein Schüler Borelli's, 
bildet zu Rom einen Mittelpunkt für Naturforscher und Naturfreunde. 
Wir hören aus dieser Zeit von astronomischen Beobachtungen auf 
San Pietro in Montorio und auf dem Monte Celio, wo sich Römische 
Celebritäten vereinigten. Durch ganz Europa ging die Anerkennung 
der Teleskope, die von Campani und Divini in Rom gefertigt 
wurden ; sie wurden von den entlegensten Observatorien begehrt 
und dienten Cassini zu seinen Entdeckungen. Ein Mittel des lite- 
rarischen Austausches waren die römischen „Ephemeriden" von 
Nazzari. Nach dem Erlöschen der Akademie der Lincei, welche 
mit dem Tode ihres Stifters, des Fürsten Cesi, 1630 aufhörte, erhob 
sich in der Papststadt ohne langen Zwischenraum eine andere, 
wenn auch nicht ebenbürtige, wissenschaftliche Vereinigung in der 
von Ciampini gegründeten Academia physico-mathematica. Neben 
Ciampini, dem Archäologen und Naturforscher, förderten die Arbeiten 
derselben der gelehrte Michelangelo Ricci, die beiden Brüder Franz 
und Salvator Serra, Bianchini und Cellio. Bekannt sind ferner die 
glänzenden Gelehrtencirkel , welche sich um die Schwedenkönigin 
Christine als „Academia Christinae" in dem jetzigen Römischen Pa- 
lazzo Corsini an der Longara versammelten, und von denen hin- 
wieder die Stiftung der „Accademia degli Arcadi" zur Hebung ita- 
lienischer Literatur ausging. Wir finden in jenen Cirkeln Joh. 
Alphons Borelli, den begabten Professor der Mathematik von Mes- 
sina und Pisa, und Erforscher der Kometenbahn. Er war insoferne 
Vorarbeiter Newtons, als er bereits entschieden muthmasste, dass 
ein die drei Kepler'schen Gesetze umfassendes Princip bestehen 



*) Siehe Epinois, La question de Galilee pp. 296. 293. 
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müsse. Wir sehen, wie die Päpste Alexander VII. und Clemens IX. 
als hochherzige Freunde der exacten Wissenschaften den Forschem 
in ihrer Stadt Anregung spenden. 

Das übrige Italien kann hinweisen auf den neapolitanischen 
Edelmann Franz Fontana, den Beobachter der Phasen der Venus, 
des Mars und des Merkur, welcher in Gemeinschaft mit dem Je- 
suiten Joh. Bapt. Zupi eine Reihe verdienter Forschungen machte, 
die er in dem Werke Novae coelestium terrestriumque rerum obser- 
vationes beschrieb ; auf den Mathematiker des Duca di Palma, 
Joh. Bapt. Hodierna f 1660, welcher schon vor Cassini die Ver- 
finsterungen der Jupitertrabanten beobachtete, Versuche mit dem 
Prisma gemacht zu haben scheint und nach Manchen bereits das 
Farbenspectrum gekannt hat; auf die gelehrten Kreise in Bologna, 
wo der Abate Sampieri mit Montanari zur Förderung der Natur- 
studien sich verwendete und der Archidiakon Marsili, von Gu- 
glielmi unterstützt, seit 1688 einer Akademie für beobachtende Wis- 
senchaft vorstand. In Bologna arbeiteten ferner Ricci und Mon 
talbani; zwei verdiente Mathematiker, der Jesuit Riccioli, Verfasser 
des Almagestum, eines „Schatzes aller Gelehrsamkeit" (Gassendi), 
und der Jesuit Grimaldi, der Entdecker der Diflfraction des Lichtes. 
Gemiani Montanari zu Bologna setzte unter Betheiligung von Gras- 
sini und Mezzavacca die von Cornelio Malvasia begonnenen „Astro- 
nomischen Ephemeriden" fort und veröffentlichte seine interessanten 
Studien über verschwundene Sterne. In dieser päpstlichen Stadt, 
wo nach dem Tode Cavalieri's 1650 Cassini eine Zeitlang Astronomie 
lehrte, wurden wissenschaftliche Abhandlungen von Castelli, Schriften 
Galilei's, das Werk des Generals der Jesuaten, Urban Davisi, „De 
sphaera coelesti" und viele andere, wenn auch an sich minder be- 
deutende doch für die geistige Regsamkeit des Zeitalters charak- 
teristische Schriften über die Himmelskunde aufgelegt. 

In Florenz war man in den gedachten Jahrzehnten nicht we- 
niger rührig. Tüchtige Talente fanden sich daselbst in der soge- 
nannten Accademia del Cimento unter dem Vorsitze Leopolds von 
Medici zusammen. Ihre Vereinigungen fanden im Palast Pitti statt. 
Die Fortschritte der Naturwissenschaft, besonders der Astronomie, 
bildeten den Gegenstand der gemeinsamen Studien. Rinaldini, 
Oliva und Borelli sind die Hauptnamen der Akademie. Als diese 
Männer ihren Aufenthaltsort wechselten und Leopold zum Cardinal 
erhoben wurde, fand die vielversprechende Gesellschaft ein frühes 
Ende, aber ihr Geist lebte an dem ehemaligen Wohnorte Ga- 
lilers fort ^). 



*) Berti will von einem Gegensatz dieser Akademie gegen die Religion und von 
einer desshalb erfolgten Aufhebung derselben wissen, wie er überhaupt von der Idee 
eines damaligen Kampfes zwischen Glauben und Wissen, der nicht bestand, beherrscht 
ist. Er wird widerlegt von Epinois, La question de Galil^ p. 291 ss. — Wir benutzen 
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Wir können hier auf die übrigen Länder nicht eingehen. 
Bemerkt sei nur, dass jene allgemeine Bewegung, deren Früchte 
der Astronomie zu Gute kamen, in den Decennien nach Galilei bis 
gegen Ausgang des Jahrhunderts ihre Frische und Lebendigkeit 
behielt. Erst nach der Zeit Newtons beginnt eine Periode, in 
welcher weniger die bisherigen glücklichen Funde experimentirend 
erweitert, als durch Rechnungen bestätigt und vertieft werden. 
Die begabten und staunenswerth fleissigen Mathematiker des i8. 
Jahrhunderts gewinnen nicht mehr die grossen und epochebildenden 
Resultate der früheren Zeit, in welcner zu nicht kleinem Theile 
Mitglieder des geistlichen Standes hervorragende Vertreter der 
Forschung waren ^). 

Wäre durch die antik opernikanischen Decrete der Congre- 
gationen ein lähmender Geistesdruck ausgeübt worden, so hatte 
sich derselbe vor Allem in Italien äussern müssen. Allein hier 
derselbe Fortschritt in der Astronomie, dieselbe Unbefangenheit 
der Untersuchung wie ausserhalb Italiens. Es ist schwer, gegenüber 
einem so wissensfreudigen Zeitalter sich solche Einwirkung jener 
Decrete auch nur vorzustellen. Die kirchliche Autorität müsste 
einen Standpunkt eingenommen haben, der ihr fremd war; sie 
müsste eine Berücksichtigung gefordert haben auf dem weiten 
Gebiete des Naturwissens und der Astronomie, die sie sich nie- 
mals beilegte; die Gelehrten müssten von einer Furcht befallen 
gewesen sein, die man ihnen, ohne ihr Andenken zu entehren, 
nicht zutrauen kann. 

Es ist endlich ja doch etwas ganz Anderes, auf einem ein 
zelnen Punkte der Forschung über die Weltlehre vor der sicheren 
Aussprache einer Ansicht warnen, als den empirischen Studien, oder 
der Astronomie einen hindernden Wall entgegenstellen. 

Man- arbeitete in Italien an der Weiterführung der Naturkunde 
'in der Zeit nach Galilei, was hier wohl beachtet zu werden verdient, 
unter lauter und Öffentlicher Anerkennung der Verdienste dieses 
Gelehrten. Sein Name durfte ohne .Scheu mit ehrenvollen Prii- 
dicaten genannt werden. Wenn scheinbar hiegegen sprechende 
Ausnahmen vorkommen, so sind es entweder Wirkungen der For- 
malität, welche einem nominellen Inquisitionsgefangenen gegenübiT 
eingehalten zu werden pflegte, oder ganz vereinzelte Eingebungen 
einer bedauerlichen Engherzigkeit (s. unten S. 343 N. i). 

Marcantonio PieralU, Rector des Collegium der Sapienza zu 
Pisa, verherrlichte Galilei im J. 1638 in öffentlicher Rede als „Qe- 
lehrten von europäischem Ansehen, der durch Feder und Zunge 

hier und im Nachfolgenden die reichen Mittbeilungen von Epinois, welche einen Vorzug 
seines Buches bilden. 

') Zöckler II, 26, 32. 43. 
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der grössten Männer gefeiert werde, und um dessentwillen die Ge- 
genwart nicht der Vorzeit neidisch zu sein brauche wegen deren 
Archimedes und Ptolemäus"^. Dati, Professor an der Florentiner 
Hochschule, bezeichnete ihn als „den ersten Schmuck seines Vater- 
landes," Ghilini sagte in seinem „Schauplatz der Gelehrten'* 1636, 
„kein Fürst komme durch Toscana, der nicht voll Verlangen sei, 
diesen berühmten Forscher zu sehen". Nach Manolessi, dem Her- 
ausgeber von Werken Galilei's (1656) „dringt der Ruf seines Na- 
mens ebenso weit wie seine Einsicht;" seine Schriften, bemerkt 
er, seien „begierig gesucht und aufmerksam studirt in allen Kreisen, 
wo man einigermassen Geschmack an philosophischen und mathema- 
tischen Speculationen habe." Polacco schreibt in seinem Anti-Ko- 
pernikus 1644, die Absc.hwörung ehre ihn noch mehr, als ihm sein 
Wissen Ruhm und Anerkennung verschaffe. In der neuen Ausgabe 
der Gedichte des Papstes Urban VIII. (1642) blieb die Ode auf 
die Entdeckungen Galilei's stehen. Der Benedictiner Castalta rühmte 
sich wegen seiner Thätigkeit zu Piacenza, freilich mit starker Ueber- 
treibung, er sei dort der Galilei gewesen: Placentiae Galilaeus fui. 

Riccioli bezieht sich auf Galilei's Entdeckungen und Ansichten 
mit einer Häufigkeit und zugleich durchweg mit einer Anerkennung, 
die diesen nur ehren konnte. Grimaldi, der 1663 zu Bologna ver- 
storbene Mathematiker des Jesuitenordens, gab einem der Mond- 
berge den Namen Galilei. In den Dialogi physici lässt Honorat 
Fabri durch einen der Sprecher Galilei bezeichnen als „einen Ge- 
lehrten, der auf dem Gebiete der Fragen über die Bewegung der 
Körper nicht seines Gleichen habe, und der an Talent Niemanden, 
auch nicht dem Kopernikus, dem Könige der Astronomen seiner 
Zeit, nachstehe." Zufolge einer Aeusserung von Montanari (1667) 
hätte gar „der berühmte und gelehrte Galilei" die Wissenschaft, 
bis dahin eine Gefangene der Sophisten, frei gemacht. Ein Werk 
von Alexander Marchetti, welches 1672 zu Pisa erschien, nannte 
Galilei auf dem Titel Begründer der Bewegungslehre und im Texte 
einen „grossen bewunderungswürdigen Mann, dessen Name auf der 
ganzen Welt gefeiert werde." 

Michelangelo Ricci, welcher später Consultor der Inquisition 
wurde, gab die Anregung zu der Abfassung der Lebensbeschreibung 
Galilei's durch dessen Schüler Viviani, indem er die Verdienste 
desselben der Nachwelt getreu aufbewahrt wissen wollte. Johannes 
Cosmas Villifranchi gab 1661 „Philosophische Sätze" heraus, die er 
als den Werken des praestantissimus Galilaeus entlehnt bezeichnete^). 



*) Man begreift angesichts obiger Beispiele, die noch um viele vermehrt werden 
könnten, wirklich nicht, wie G, Govi in einer Vorlesung vor der neuen Akademie der 
Lincei zu Rom i, J. 1873 sagen konnte: Per piii d' un secolo dopo la famosa condanna 
del 1633 i trattati d' astronomia e di fisica sottoposti alla censnra relij^iosa tacciono quasi 
sempre studiosamente il nome di Galilei. Galileo e i matematici del Collegio Romano 
nel 161 1, in den Atti della R. Accademia dei Lincei S. 2. vol. i. p. 230. 
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Ausi diesen Belegen dürfte jedenfalls so viel erhellen, dass die 
Verdienste Galilei's unter den Augen der Kirchenregierung un- 
j^estraft in ihrem vollen Umfange anerkannt und die Ergebnisse 
seiner Studien zu weiterem Fortschritte nicht bloss verwendet werden 
durften, sondern auch reichlich und dankbar verwendet wurden ^). 

Allerdings war die Lectüre des unveränderten Werkes von 
Kopernikus „De revolutionibus" und des Dialogs Galilei's über das 
Weltsystem durjch allgemeine kirchliche Vorschrift verboten. Aber 
Jedermann, der die kirchliche Büchercensur kennt, weiss, dass 
damit diese Bücher keineswegs der gläubigen Leserwelt unzu- 
gänglich gemacht waren. Es war Allen , die zum Gebrauche der- 
selben vernünftige Gründe hatten, leicht, sich die erforderliche per- 
sönliche Erlaubniss zu verschaffen. 

Caramuel, der oft genannte Verfasser der Theologia fundamen- 
talis, berichtet aus eigener Erfahrung, wie Gelehrte diese Erlaubniss 
nachsuchten, und er sagt als Prager Generalvicar: „Hjegenwärtig er- 
theile ich sie in dem Vicariat von Prag an viele Gelehrte" ^). Und 
schon drei Jahre nach der Publication des Entscheides wider Ko- 
pernikus macht Joh. Remus aus Wien den Astronom Kepler auf- 
merksam, dass Schriften im Kopernikanischen Sinne „mit besonderer 
Erlaubniss von gelehrten und fachkundigen Männern zu Rom und 
in ganz Italien gelesen werden dürfen"'^). 

Bezüglich des Werkes von Kopernikus bestand übrigens nur 
die Bedingung, dass es die früher (S. 59) erwähnten formellen Aen- 
derungen trüge, die beim sonstigen Inhalte desselben Manchen kaum 
nennenswerth erscheinen konnten. Thatsächlich ist niemals eine 
derartige corrigirte Ausgabe gedruckt worden ; man las und ver- 
wendete es, auch auf kirchlicher Seite, gründlich, indem die Er- 



*) Wenn nach Angabe Vincenzo Renieri*s (Galilei Op. X, 409) der Inquisitor 
zu Pisa gegen die Bezeichnung Galilei's als clarissimus durch Gaudenzio Paganino in 
einem von diesem verfassten Werke Schwierigkeiten erhob, sich aber dann mit dem „no- 
tissimus" zufrieden gab, so war dies eine wenig geistreiche Geltendmachung der For- 
malität gegenüber einem Verurtheilten der Inquisition. Leichter wird ein Billigdenkender 
begreifen, wie es geschah, dass die Kömische Inquisition in der ersten Zeit nach Galilei's 
Tod laut eines Schreibens des Cardinais Francesco Barberini an den Inquisitor von Flo- 
renz die Errichtung eines aussergewöhnlich ehrenvollen Grabes für Galilei zu verhindern 
suchte und darauf Acht haben liess, dass, sollte ein solches Grab doch zu Stande kom- 
men, „in der auf demselben anzubringenden Inschrift keine Ausdrücke vorkämen, welche 
dem Ansehen des Tribunals zu nahe träten," (. . Che Ella con la sua solita destrezza 

a 

procuri di far passare all' orecchie del Gran Duca, che non b bene di fabricare Mau- 
solei al cadavero di colui, che h stato penitentiato nel tribunale della santa Inquisitione 
et e tnorto mentre durava la penitenza, perch^ si potrebono scandalizzare i buoni. Brief 
V. 25. Januar 1642, bei Wolynski p. 29.) Vgl. die Schreiben Niccolini's, Gondi's und 
des Inquisitors von Florenz aus der nemlichen Zeit, Galilei Op. XV, 403. 404, sowie 
Gherardi nr. 30. 31, Epinois Pikees 140, Gebier Acten 182. 

^) Theol. fund. II, 43. 

*) Brief vom 13. August 1519, Galilei Op. V, 632. 
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lang^ung besonderer Erlaubniss keine Schwierigkeit machte. Die 
Erörterungen sowohl von Kopernikus als von Galilei über das 
Weltsystem gingen überdies zum grossten Theile in Werke kirch- 
licher Verfasser über und wurden so noch leichter Gemeingut. 
Riccioli hat zum Beispiel in seinem Almagest die Gründe Beider 
für die heliocentrische Lehre so ausführlich und mit so unparteiischer 
Hervorhebung ihrer Bedeutung zu Worte kommen lassen, dass 
man ihm selber die Ueberzeugung von der Wahrheit dieser Lehre 
zuzuschreiben geneigt war, wiewohl er in der That dieselbe aus 
naturwissenschaftlichen und biblischen Gründen ernstlich verwirft. 

Die eben berührte bedingte Freigabe des Werkes von Ko- 
pernikus hing, wie wir oben gesehen haben, zusammen mit der Er- 
laubniss seitens der kirchlichen Behörde, das neue System als Hy- 
pothese vorzutragen. In der Frage nach der Einwirkung der anti- 
kopernikanischen Decrete auf die Entwickelung der Astronomie 
bildet diese Verwendung des Systems als Hypothese ein wichtiges 
Moment. 

Wir wollen hier nicht auf die Beweise für die Thatsächlich- 
keit einer solchen ungehemmten und weitgehenden Freiheit zurück- 
greifen ; es dürfte auch der ursprüngliche Sinn dieser Bezeichnung 
„Hypothese" als einer rein fictiven Annahme zu grösserer Ver- 
anschaulichung und zur Erleichterung der Rechnungen (die aber 
von anderer Seite her als unrichtig erkannt wird) genügend klar- 
gestellt sein (S. 60 ff.). Aber wir wollen hier hervorheben, wie 
die katholischen Gelehrten eben auf diesem Wege der „Hypothese" 
das neue System zum Fortschritte der Himmelskunde kaum minder 
gut verwendeten, als es bei der zuversichtlichen Annahme der 
Wirklichkeit desselben geschehen wäre, ja dass sie auf diesem 
Wege den Kopemikanischen Lehrbegriff allmählig zu einem Sta- 
dium der Entwicklung führten, mit welchem die Abweisung des 
Systems als eines unwahren nicht mehr vereinbar war. 

Trotz der scheinbaren Hemmung durch die kirchlichen Ver- 
bote bewegten sich die Studien auf katholischer Seite hinsicht- 
lich dieses Punktes sicher, wenn auch langsam, zur Feststellung der 
vollen Wahrheit hin. 

Descartes mag hiefür der erste Zeuge sein. Er war für die 
Kopernikanische Lehre eingenommen, beschränkte sich aber, nicht 
ohne Rücksicht auf die römischen Decrete, auf den hypothetischen 
Vortrag derselben. Er erklärte dabei ganz richtig, der Gelehrte 
leiste dann schon recht Verdienstliches , wenn er darthue, „dass 
alle Schlussfolgerungen aus dieser Hypothese mit den Ergebnissen 
der Beobachtung übereinstimmen;" wenn dieses gut gelinge, dann 
liege es allerdings nahe, an die Wirklichkeit der supponirten Ur- 
sache der Erscheinungen selbst zu glauben. Anmassend aber sei 
die Behauptung, in so schwierigen Fragen der Forschung die ein- 
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zige und unwiderlegliche Lösung gefunden zu haben. Erschliesst: 
Ex ea hypothesi tantumdem utilitatis ad vitam atque ex ipsius ve- 
ritatis cognitione percipiemus *). 

Man braucht darum gewiss nicht so bescheiden zu sein, wie 
der Protestant! .che Astronom Anton Deusing, welcher 1642 in der 
Einleitung seiner Cosmographia sich wegen rein wissenschaftlicher 
Gründe für die Geocentrie ausspricht und dann sagt: Dem Astronom 
könne die Wahrheit einer Hypothese ganz nnd gar einerlei sein; 
derselbe ^gehe nur der einen Wahrheit nach, dass eine mit den 
Beobachtungen stimmende Rechnung erzielt werde'^ ''). Es war im 
Gegentheil sicherlich ein lohnender Fortschritt, wenn sich allmälich 
herausstellte, dass, um mit Descartes zu reden, eine Hypothese die 
sich so vielseitig und harmonisch mit den wirklichen Erscheinungen 
deckte, doch wohl wahr sein müsse. Diese Wirkung hatten schon 
vor der Aufstellung der antikopernikanischen Decrete Monsignor 
Dini und Fürst Cesi, die Freunde Galilei's, vorausgesehen. Sie hatten 
ihn damit getröstet, dass man „doch immer frei schreiben könne," 
wenn der hypothetische Gebrauch des neuen Systems gestattet 
würde ^), 

Diesen Fortschritt aber begünstigten, auf dem Boden der Ko- 
pernikanischen „Hypothese" stehend, die zahlreichen strebsamen 
Astronomen katholischen Bekenntnisses wie der Jesuat Cavalieri *), 
Schüler Galilei's, der Probst Gassendi % grosser Verehrer des Ko- 
pernikus, der Jesuit Dechales*^), welcher die Schönheit und Ein- 
fachheit des Systems des letzteren bewunderte, und der Jesuit 
Tacquet'), welcher die Wirklichkeit der Kopernikanischen An- 
nahme wenigstens als unwiderlegt bezeichnete. Die Genannten und 
viele Astronomen mit ihnen machten von der neuen „Hypothese" 
eine so weitgehende Anwendung, dass es bei manchen von ihren 
Aeusserungen fast zweifelhaft wird, ob sie nicht einfach als Ko- 
pernikaner anzusehen seien. 



*) Principia philosophica, Amstel. 1656 Pars II [. nr. 43. Diese Xummer trägt 
den bezeichnenden Marginaltitel : Vix fieri posse, quin cansae, ex quibus omnia phae- 
nomena clare deducnntur, sint verae. — Vgl. die Stelle Bellarmins unten S. 367 nr. i. 

') Cosmographia catholica et astronomica secundum hypotheses Ptolemaei. Amstel. 
1642. Der Verfasser sagt in der Einleitung von den Kopernikanischen Annahmen, es 
seien hypotheses multorum animis haud levem facessentes difficultatem. In seinem Werke: 
De vero systemate mundi, Amstel. 1643, erklärt er S. 6, das Kopernikanische System wegen 
physikalischer Bedenken nicht annehmen zu können. 

3) Dini an Galilei am 2. Mai 1615, Galilei Op. VIII, 374. 

*) Vgl. den Bericht über Cavalicri's Collegienhefte bei Boncompagni, Bulletino 
XII, 299. 

T Vgl. Beckmann III, 426 Note 155; Wolf, Gesch. der Astronomie S. 430 f. 

•) Siehe oben S. 126. 

') In seiner 1669 erschienenen Astronomia sagt er lib. Vlll. c. 3: Mihi vero, 
quum nihil hactenus in utramvis partem adductum videam, quod (secliisa auctoritate sacra) 
probabilitatis metam excedat, his immorari non est animus. 
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Es ist in der That nichts schwerer, als die katholischen Ge- 
lehrten des 17. Jahrhunderts, welche kopernikanisiren, genau und 
sicher zu ordnen. Beckmanns Versuch einer Geschichte des 
Kopernikanischen Systems hat dieses, wenn auch ohne Absicht des 
Verfassers, dargethan; 

Manche unter ihnen trugen bereits das System mit ziemlicher 
Bestimmtheit als wahr vor, wie 1639 der französische Astronom 
Abbe Boulliau, der es zugleich nicht ganz glücklich zu ergänzen 
suchte, aber von Bischof Huetius wegen seiner Gelehrsamkeit und 
seines Scharfsinnes gefeiert wird *). Andere gibt es wieder, die, 
wenngleich ausgesprochene Antikopernikaner , doch um der Er- 
leichterung der Rechnungen willen zu der Kopernikanischen Hy- 
pothese greifen, wie es der oben angeführte Riccioli in seinen nach 
dieser Hypothese bearbeiteten astronomischen Tafeln thut. Sie 
zeugen wenigstens unwillkürlich für die Brauchbarkeit der neuen 
Annahmen, selbst wenn sie, wie Riccioli, die Behauptung, dass ein 
schlagender Bew^eis für die Richtigkeit ihres Systems erbracht sei, 
für ein solemne mendacium der Kopernikaner erklären. 

Wir finden in der Mitte zwischen beiden Klassen manche 
Andere, deren Studien die Begründung des Kopernikanischen Sy- 
stems thatsächlich befördern, die aber aus Rücksicht auf die bekann- 
ten Decrete »ich nicht für die Wahrheit desselben verlauten lassen. 
„Zahlreiche katholische Astronomen," schreibt Caramuel im J. 1676, 
„schweigen nur mit Mühe stille und sagen : Wenn das Gegentheil 
der Kopernikanischen Lehre nicht Glaubenssache ist, dann ist diese 
Lehre richtig'*^). Nach Berneggers Aeusserung hätte man im J. 
1635 in Italien durchweg Kopernikanisch gelehrt, was wir in dieser 
Allgemeinheit wohl von der „Hypothese" verstehen müssen. Leibniz 
versichert 1688, die grössten Mathematiker unter den Katholiken, 
und selbst (!) unter den Jesuiten , erkannten wenigstens den unver- 
gleichlichen Vortheil dieser Lehre für die Astronomie an^). Und 
wenn Hevel, Deusing und Riccioli^) von der Heliocentrie als einer 
beliebten Annahme ihrer Zeit überhaupt sprechen, so ist doch wohl 

*) Schon der Titel seiner 1639 zu Amsterdam erschienenen und zu Paris 1645 
wieder fjed ruckten Astronomia phiJolaica hat (wenigstens in der letzteren mir vorliegenden 
Ausgabe) den Beisatz: Opus novum , in quo motus planetarum per novam ac veratn hy- 
pothesim demonstrantur . . superque illa hj-pothesi tabulae constnictae. Beckmann tll, 
426 rechnet Bullialdus zu den Vertheidigern de? Kopernikanismus , Wolf '432 und \\U 
will ihn dagegen nur als ^schüchternen Anhänger" dieser Lehre gelten lassen. — 
Nach Epinois 284 hätte der Paduaner Professor Argoli (vgl. Beckmann III, 427) 1644 
tlie Rotation der Erde, und Borelli zu Florenz 1666 die Bewegung der Erde um die 
Sonne gelehrt. , 

''*)* Vgl. die 1635 geschriebene Vorrede zu seiner lateinischen Uebersetzung des 
Dialogs Galilei's über die Weltsysteme. 

^) Postscript um eines Schreibens an den Landgrafen Ernst, bei Rommel, Leibniu 
und Landgr. Ernst II, 201 (Natur u. Oflenbarung Bd. 25 S. 485). 

*) Vgl. Bouix La condamnation (Kevue d. sciences eccl. i866, I) p. 138 und Epi- 
nois La question p. 283. 
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anzunehmen, dass sie zug"leich Katholiken im Auge hatten, deren 
Arbeiten wenigstens indirect diese Annahme bekräftigten. 

Ein solches Studium auf (xrund der „Hypothese", das zuletzt 
dem Kopernikus zu Gute kam, war auch bei den strengsten Ka- 
tholiken von dem Bewusstsein begleitet, nicht gegen eine kirch- 
liche Pflicht zu Verstössen. Nicht Kopernikus' Beobachtungen 
seien verurtheilt, schärfte im J. 1626 der Jesuit Tanner ein, son- 
dern die Folgerungen, welche derselbe mit allzu viel Zuversicht 
daraus gezogen ; seine Beobachtungsresultate seien im Gegentheil 
rühmlich anerkannt*). Tanner rühmt ebenso die Beobachtungen 
Galilei's*-*). Man bezeichnete die Controverse über die Wahrheit 
des Systems als ,,nützlich und angestrengter Prüfung werth"^); 
es sei jedem Katholiken erlaubt, sagt 1685 der Jesuit Kochansky, 
^eine unwiderlegliche physisch- mathematische Demonstration für die 
Erdbewegung aufzusuchen"^). Man wusste in Oesterreich in den 
weltlichen und geistlichen Kreisen, laut einer Aussage Keplers 
aus der Zeit kurz nach der Kundmachung der römischen Decrete, 
„dass die Censur keinen Riegel bilde gegen die Freiheit der For- 
schung und die Ergründung der Werke Gottes"''). 

Dazu kam, wie man weiss, dass sehr angesehene Stimmen sich 
ausgesprochen, die Bibeldeutung würde eine andere werden, wenn 
die Wissenschaft den Erweis der Wahrheit des neuen Systems er- 
bracht hätte. Wie Bellarmin Solches schon andeutete (s. oben 
S. 229), so sprach auch mit Berufung auf diesen der Jesuit (xrassi, 
der bekannte Astronom am Römischen Kollegium, i. J. 1624: „Wenn 
sich für die Bewegung der Erde ein durchschlagendes Argument 
fände, so wäre man angewiesen, an jenen »Stellen, wo sie vom 
Stillstehen der Erde und der Bewegung des Himmels redet, die 
heilige Schrift anders, als es bisher geschehen ist, zu erklären; so 
fx scnfcntia Cardinalis Be/larmini^% 

Man kann wohl nicht zweifeln, das Galilei in Aeusserungen 
dieser Art einen Hoffnungsstern für den einstigen Sieg seiner Sache 
erblicken mochte. Ebenso glaublich ist es aber, dass gerade diese 
Aussicht, zuletzt doch durchdringen zu können, manchem katholischen 
Forscher zum vSporne für um so ernsteres Arbeiten wurde, zumal 



') Observationes Copernici hactenus nemo damnavit, quin etiam in prolio sunt etc. 
Theol. schol. disp. VI, qiiaest. IV. diib. 3. 

^) Majfnus Astronomus Galilaeus honim sydereonim ostentorum praecipiuif* inven- 
tor. Cf. Galilei Op. III, 182. 

') Kiccioli Almageshim I, 2. p. 290 nennt sie: Controversia ipsiiis argnmenti nobi- 
litate ingeniis erijjendis ac«endi.s<pie judiciis vel maxime idonea. 

*) VgL die Stelle Dben S. 166. 

'') Vorrede zu seiner Harmonica Kepler fordert daselbst zur Zurücknahme der 
Decrete auf, die ja keinen definitiven Charakter hatten: Petit philosophia , petit Coper- 
nicus bencficium restitutionis in integrum a principe salvo honore judicum. 

") Brief von Mario Guiducci an Galilei v. 6. September 1624, Galilei Üp. IX, 67. 
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sich auf katholischer Seite solche Stimmen wiederholten, wie es 
z. B. der häufig angeführte Ausspruch von Fabri (oben S. 166) 
zeigt, und andererseits astronomische Auctoritäten, w^ie die Jesuiten 
Tacquet und Riccioli, anerkannten, dass auch zur Widerlegung der 
Kopernikanischen Lehre noch kein sicherer Beweis aus der Beob- 
achtung erbracht sei. 

In dieser Zeit, nemlich bis zum Ende des 17. Jahrhunderts, 
ermangeln natürlich auch nicht katholische Theologen in ziemlicher 
Anzahl, welche den wörtlichen Sinn der heil, Schrift premiren. 
Sie machen aber in der Regel zugleich die von Astronomen ein- 
gestandene Lückenhaftigkeit der Kopernikanischen Beweismittel 
geltend. Auf diese Weise gestehen sie indirect zu, dass der Fort- 
schritt in dieser Frage von den Versuchen der naturwissenschaft- 
lichen Befestigung der neuen Theorie abhänge, Ihre Opposition 
wird ge Wissermassen zu einer Aufforderung an die gläubigen Forscher, 
nicht mit ungenügenden Argumenten vorzugehen, eine vielleicht 
öfter lästige, aber nichts desto weniger für die Wissenschaft günstig 
wirkende beständige Mahnung. Aus den Theologen gehören u. A. 
in diese Reihe der zugleich als scharfer und ' gründlicher Phi- 
losoph bekannte Silvester Maurus S. J., Professor am Romischen 
CoUegium ^), und dessen Ordensgenosse der Theolog und Historiker 
Gabriel Daniel, Verfasser der Gegenschrift wider Pascals ver- 
leumderische Provinzialbriefe 2). 

Das Jahrhundert überlieferte bei seinem Ausgange dem nach- 
folgenden bereits eine ziemlich laxe Beobachtung der römischen 
Decrete unter den Astronomen und Naturforschern katholischer 
Confession. Die kirchlichen Behörden Hessen um so ruhiger Alles 
geschehen, je weiter man sich von der Zeit des Erlasses der De- 
crete und den damaligen Voreingenommenheiten entfernte und je 
mehr die Uebereinstimmung der Gelehrten zu Gunsten der neuen 
Himmelslehre zunahm. 

Calmet, der bekannte Bibelausleger, sagte im J. 1707, die meisten 
Fachmänner sprächen sich für diese Lehre aus, und wenn er selbst auch 
die geocentrische Lehre mehr in Uebereinstimmung mit der heil. 
Schrift findet, so versucht er doch der biblischen Erzählung des Josue- 



*) Er sagt in seinen 1658 zu Rom erschienenen Quaestiones philo sophicae, nach- 
dem er die geläufigen Schriftstellen gebracht: Quum sensus scripturae est clarus, debet 
intelligi proprie ac non distorqueri ad^ sensus alienos; ex tali enim distorsione ortae 
sunt omnes haereses. Lib. 3, q. 4. (Ed. Cenomani 1876 tom, 3. Append. p. 2). — Ob 
der ^Process" gegen den Kopernikanisch gesinnten Martin Stephan Van Velden zu Löwen, 
welchen Epinois (La question 285) citirt, wirklich wegen der Kopernikanischen An- 
sicht und von der Tnquisition geführt wurde, ist mir nicht sicher bekannt. In Lowcn 
war man früher allerdings stark antikopernikanisch (s, oben S. I40). 

'■*) Iter per mundum Cartesii Amstel., 1694 und Novae difficultates a peripatetico 
propositae, cum refutatione duplicis defensionis systematis mundi Cartesii, ibid. 1694, 
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Wunders eine Erklärung zu geben, welche auch die Kopernikaner 
befriedigen könne ^). Der Cardinal Melchior von Polignac erklärte 
in seinem Anti-Lucretius 17 14, aus Liebe zur Wahrheit vertheidige 
er das Kopemikanische System, welches durch die von Kepler 
entdeckten Gesetze hell ins Licht gestellt werde -). Der gelehrte 
Muratori, welcher allseitig wie kaum ein Anderer das Wissen seiner 
Zeit beherrschte, sprach sich im nemlichen Jahre mit grosser Be- 
stimmtheit gegen die wörtliche Auslegung der von den Antikoper- 
nikanem zu Hilfe genommenen Bibelstellen aus, indem er zugleich 
über das verkehrte Hereinziehen von heiligen Texten in natur- 
wissenschaftliche Fragen bemerkenswerthe Ausführungen brachte. 
Ihm zufolge ist das Kopemikanische System zwar „noch nicht ge- 
wiss, nicht durch beweisende Gründe sichergestellt und vielleicht mit 
dem Tychonischen gleich werthig"; „aber es besitzt Wahrscheinlich- 
keit", sagt er, „und ist nach allgemeiner Ansicht sehr geeignet zu ein- 
facher Erklärung der Bewegungen der Himmelskörper; die Bibel- 
auslegung dagegen ist für jene Verse nicht in dem Grade evident 
oder gewiss, dass sich daraus eine Wahrheit ergäbe, welche jene 
Wahrscheinlichkeit des neuen Systems mit ihrem Gewichte er- 
drücken könnte"^). 

Von besonderem Werthe dürfen bei unserem Gegenstande die 
Aeusserungen von Moraltheologen sein. In der „Theologia moralis" 
des Bischofs Anton Godeau von Vence, welche im 18. Jahr- 
hundert grosse Verbreitung fand , heisst es bei Gelegenheit eines 
Vergleiches zwischen neuen Ansichten auf dem Gebiete der Theo- 
logie und solchen über naturwissenschaftliche Fragen: In der Gegen- 
wart seien die scharfsinnigsten Astronomen für die neue Meinung 
des Kopernikus und des Galilei, und man müsse einräumen, dass 
die scheinbar entgegenstehenden Bibelstellen in Wirklichkeit keine 
Schwierigkeit abgäben*). Ein anderer Theologe, der Cistercienser 
Theophil Kherbaum zu Prag, theilt 1744 in seinem Tractate ^De 
Poenitentia" ohne Widerspruch mit, dass die Decrete über jene 
Bibelstellen in den Augen von Zeitgenossen die denkbar geringste 
Bedeutung besassen. '•) 



') Dissertations bibl, deutsch 1740 Bd. III. S. 41. 37. 

*) Lib. VIII. vers. 484—559. Cf. Lib. II [. v. 88—163 (ital. Uebersetzung, Verona 
1767, Bd. 3 S. 138), wo der Cardinal sa^, die drei Weltsysteme Hessen gleichmassig 
die Grösse und Weisheit Gottes erscheinen, die besseren Gründe seien aber für das Ko- 
pemikanische. 

^) De ingenionira moderatiöne (unter dem Namen Lamindus erschienen) lib. !• 
cp. 22. In seinen Annali d' Italia sagt Muratori beim J. 1633, wo er vom Galileiprocess 
spricht: Sappiamo avere oggidi gran voga dapertutto 1' opinione copemicana, n^ essere 
disdetto a cattolici stessi il tenerla come sistema; giacchö niun finora h giunto a dame 
sufiiciente dimostrazione, nh ad atterrare affatto la contraria. 

^) So wenigstens in der lateinischen Ausgabe Aug. Vindelic. 1774, tract. I. sect. 
I. cap. 4. 

^) Videri posse hanc propositionem (Copernicanam) tantum non satis placuisse 
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Wieder und wieder werden wir aber bei der Musterung von 
Aeusserungen jener Zeit auf jene Entwickelung hingewiesen, welche 
auf dem Wege der officiell erlaubten „Hypothese" das neue Sy- 
stem unaufhaltsam der sichern Annahme entgegenführte. 

Nachdem der grosse Dictionnaire de Trevoux, eines der besten 
französischen Werke aus der ersten Hälfte des i8. Jahrhunderts, 
erklärt hat, was Hypothese in der Astronomie sei, setzt er bei: 
„Diejenige Hypothese gilt als der Wahrheit am nächsten kommend 
oder wenigstens als die plausibelste, welche am meisten geeignet 
ist, die Phänomene zu erklären und welche zugleich die ein- 
fachste ist . . . Diejenige des Kopernikus hat die zahlreichsten An- 
hänger, weil sie sich als die einfachste und verständlichste erweist/*^) 
Der durch seine umfassenden Arbeiten auf dem Gebiete der Natur- 
wissenschaften, und insbesondere der Astronomie, bekannte Jesuit 
Ruggiero Giuseppe Boscovich, lange Zeit Professor am Römischen 
CoUeg, schrieb 1755 zu Rom in seinen Bemerkungen zu der Philo- 
sophia recentior von Benedict Stay: In Folge der ausserordentlichen 
Uebereinstimmung der Beobachtungen mit den Kepler'schen Ge- 
setzen, betrachteten die Astronomen dessen Himmelstheorie nicht 
mehr als blosse Hypothese, sondern als festgestellte Wahrheit; es 
hätten hiezu die Entdeckungen Newtons, und namentlich die glück- 
lichen Berechnungen der Cometenbahn mittelst der Kopernikani- 
schen Voraussetzung, den Ausschlag gegeben. Er bemerkt zugleich, 
mit der Bewegung der Erde um die Sonne lasse sich eine gewisse 
Annahme von absoluter Unbeweglichkeit der Erde vereinigen.^) 
Den letzteren Gedanken führt er nicht bloss in diesem Werke, 
sondern auch in der im gleichen Jahre 1755 zu Rom publicirten 
Schrift über seine im Auftrag Benedict XIV. mit P. Maire unter- 
nommenen Meridianmessungen und geographischen Reisen im Kir- 
chenstaat aus, und er setzt sich hiebei, wie der Mathematiker Gilbert 
hervorhebt,^) nicht nur über die bekannten Bibelstellen hinaus, 
sondern entwickelt auch mit Klarheit und Consequenz jenen Begriff 
der Bewegung der Körper im Räume, wie ihn später die scharf- 
blickenden Cauchy und Duhamel aufstellten. 

Wohl ist es wahr, dass Boscovich im Jahre 1746 in einer 
gleichfalls zu Rom veröffentlichten Abhandlung über die Bahnbe- 
stimmung eines Cometen auf die Inquisitionsdecrete deferente Rück- 
sicht genommen hatte. Er sagte darin, aus Hochachtung gegen 
den erfolgten Spruch, wolle er sich der Kopernikanischen Ansicht 



quibusdam theologis sacrae Congregationis non autem fuisse prohibitam. Disp. VI^ sect. 
2. nr. 15. pag. 741. 

*) Hypotheses rr-. Les differens systemes du ciel oii suppositions diverses des si- 
tuatiuns et des mouvements des parties du monde, suivant lesquelles on lache d' expli- 
<iuer et de sauver tous les ph6nom^nes ou apparences Celestes etc. Ausg. von 1743. 

^) Supplemcnta ad lib. IV. §. i. 

^) La condamnation de Galil^e p, 37. 
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nur als einer Hypothese (facilioris delineationis gratia) bedienen. 
Als er aber diese vSchrift im Jahre 1785 als Exjesuit in lateinischer 
l'ebersetzung herausgab, fügte er dieser Stelle die Note bei; „Der 
J.eser darf hier Ort und Zeitpunkt der ersten Veröffentlichung nicht 
ausser Acht lassen.*^ Akatholische Schriftsteller, wie Littrow, Ru- 
dolf Wolf und Zöckler haben diese Verschiedenheit im Auftreten 
des Boscovich grosser Beachtung werth gehalten und darin einen 
charakteristischen Beweis des Druckes gefunden, den jene Decrete 
und der Orden ausgeübt hätten. Man übersieht, ^von Anderem zu 
schweigen, dass zwischen 1746 und 1785 der Schritt Benedict XIV. 
tällt, welcher das erste officielle und ausdrückliche Zurückweichen 
Roms vom alten Standpunkt bedeutet. 

Es wurde nemlich das früher im Index beständig wiederholte 
allgemeine Verbot der im Kopernikanischen Sinne verfassten 
Schriften im Jahre 1757 von Benedict aufgehoben (s. oben S. 142). 
Der Papst entschloss sich wahrscheinlich nicht ohne Einwirkung 
Boscovichs zu dieser Massregel. 

Thatsächlich war es schon geraume Zeit vorher nur eine For- 
malität, wenn man obige Erklärung über hypothetischen Gebrauch 
des Systems abgab, und anders wird sie auch bei Boscovich in der 
Schrift von 1746 nicht zu betrachten sein. Die Formalität mochte 
inconvenient erscheinen ; sie wäre besser früher schon fallen ge- 
lassen worden. Aber sie bedeutete doch nur die Unterlassung einer 
Affirmation, welche sich mit den in äusserer Gesetzlichkeit fortbe- 
stehenden Decreten in offenbaren Widerspruch gesetzt hätte, und durch 
welche die auch der irrenden Auctorität gebührende Rücksicht 
verletzt worden wäre. Leibniz und Lalande haben uns auf Grund 
Römischer Mittheilungen versichert, dass die gemachten Censuren 
von den Behörden der Kurie selbst lediglich als eine leider nicht 
so leicht zu entfernende Formalität betrachtet wurden. 

Ist das also die Schädigung der Wissenschaft, dass, während 
von gläubigen Gelehrten indirect Alles zu Gunsten der neuen 
Himmelslehre geschehen durfte, nur die der kirchlichen Auctorität 
Ergebenen sich einige Zeit des letzten Wortes enthielten, nemlich 
der Affirmation des Systems als einer Wahrheit, dann gestehen 
wir ohne Bedenken zu, dass eine derartige Schädigung geschehen sei. 
Zwei Geistliche und Angehörige von Orden, die Minoriten 
Jacquier und Le Sueur, liefern 1739 — 42 zu Rom die beste Aus- 
gabe der Werke von Newton, und sie sagen darin, des Buchstabens 
der Vorschrift eingedenk, dass sie ihrestheils nicht aus den Gren- 
zen der Hypothese heraustreten wollen. Im Jahre 1744 erscheint 
unter den Werken Galilei's in Padua auch der selbst noch von 
Benedict XIV. auf dem Index belassene Dialog, und der Heraus- 
geber Abate Toaldo citirt gehorsam die Decrete. Solche Schädig- 
ung der Wissenschaft ist kein Schandflecken. 
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Um die Mitte des 18. Jahrhunderts beginnt aber selbst unter 
den entschiedensten kirchlich gesinnten Gelehrten auch jene For- 
malität zu fallen, die schon früher oft genug straflos unterblieben war. 

Der Jesuit Berthold Hauser, Professor zu Dillingen (f 1762), 
ist zwar gegen die Annahme von der Bewegung der Erde, aber 
er bestätigt in seinen „Elementa philosophiae'*, die 1755 zu erschei- 
nen begonnen, dass die katholischen Vertreter der Köper nikani sehen 
Ansicht ihre Stellung gegenüber der Bibel durch das Stillschwei- 
gen der Congregation für „hinreichend approbirt'' hielten*). Leopold 
Biwald, ebenfalls der Gesellschaft Jesu angehörig und Professor in 
Graz, veröffentlichte 1767 das zu seiner Zeit in Oesterreich am mei- 
sten ve^rbreitete Lehrbuch der Physik. Darin stellt er sich mit 
Bestimmtheit auf die vSeite des Kopernikus, dessen System schon 
durch die gute Erklärung der Erscheinungen für sich einnehme.*) 
Es scheint ihm bezüglich der eingewendeten Bibelstellen unzweifel- 
haft, dass z. B. Josue^ „wefin er auch die Bewegung der Erde ge- 
kannt hätte, sich doch nicht anders, als er es thut, über Stillstand 
und Lauf der Sonne ausgedrückt haben würde." ^) Auch der Jesuit 
Maximus Mangold, Professor in Ingolstadt, Verfasser der „Philo- 
sophia recentior" (1764), ist ziemlich entschiedener Kopernikaner. 
„Wunderbar glücklich" erklärt nach ihm die neue Ansicht den Be- 
fund der Phänomene, die Einwürfe gegen dieselbe sind veraltet, 
und über die Texte der hl. Schrift hat ihm zufolge schon Augu- 
stinus durch sein Wort: „Christianos facere volebat non Mathema- 
thicos" den Wink gegeben, dass sie nicht im wörtlichen Sinne ge- 
nommen werden dürften.*) 

Wir schliessen mit dem Jesuiten Joh. Bapt. Horvath, Pro- 
fessor zu Tyrnau in Ungarn. In seiner 1770 herausgegebenen 
„Physica generalis" lehrt er ohne Bedenken das neue System mit 
Berufung auf die Vorarbeiten seiner Ordensgenossen, Riccioli, De- 
chales und Boscovich, und unter Verwendung der neuesten astro- 
nomischen Resultate. Den Einwurf aus der Bibel weist er auf die 
nemliche Art, wie die beiden Vorgenannten, zurück und betont, 
dass „in naturwissenschaftlichen Dingen der heilige Geist sich der 
Redeweise anbequeme; die Astronomen thäten ja dasselbe nicht 
bloss im gewöhnlichen Gespräche, sondern auch in ihren Epheme- 
riden"''). 



*) Elementa philosophiae tom. VIII (posthumus), Aug. Vindel. et Oeniponte 1764 

pag. 134- 

') Physica generalis, Graecii, pag. 354: Quantumvis vero tarn nitida phaenome- 
nonim explicatio systematis hujus veritatem consuadere videatur, alia tarnen etiam breviter 
pcrstringam, quae pro hoc systemate faciunt. 

8) Ibid pag. 356. 

*) Tom. posterior pag. 447. 452. Trotz des Obigen gebraucht er zuletzt p. 462 
die Wendung: Si verba scripturae in proprio ac literali sensu sint accipienda, in thesi 
defendi non potent (systema Copernicanum) , sed tenendum quoad substantiam erit Sy- 
stem a Tychonicum. *) Pag. 377 ss. 389. 
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Wenn nun trotzdem Manche in den kirchlichen Gelehrtenkrei- 
sen noch immer Einsprache gegen die neue Lehre erheben zu müs- 
sen glaubten, so geschah dieses, ganz vereinzelte Fälle abgerechnet, 
wenigstens nach 1757 nicht aus Rücksicht auf. die antiquirten Con- 
gregationsdecrete, sondern weil die Opponenten, ohne genügend 
in den naturwissenschaftlichen Stand der Frage einzudringen, sich 
durch rein subjective theologische Gründe bestimmen Hessen. Es 
dürften jedoch nicht bloss in dieser Zeit, sondern auch in den Rei- 
hen der früheren katholischen Gegner des Kopernikanismus wenige 
zu finden sein, welche sich eines so absprechenden und verurthei- 
lenden Tones wie die früher angeführten Protestanten bedient hät- 
ten (S. 126, 283 ff.). Bei Einigen hat offenbar übertriebene Aengst- 
lichkeit mitgewirkt, und die Nachwelt wäre ihnen dankbarer, wenn 
sie von der gestatteten Freiheit loyalen Gebrauch gemacht hätten, 
statt sich aus Skrupulosität zu Vertretern der alten Lehre zu machen.^) 

Wo bei gläubigen Gelehrten vernünftiger Gehorsam in dieser 
Richtung eingewirkt hat — und das mag zumal von der Zeit des 
17. Jahrhunderts gelten, — da dürften Katholiken wohl Gründe 
haben, die Zurückhaltung oder auch die Opposition derselben nicht 
zu tadeln. Diese Männer hatten ihr wissenschaftliches Streben dem 
Dienste des Schöpfers, den hohen Zielen seiner Kirche gewidmet. 
Vom übernatürlichen Gesichtspunkt bei ihren Arbeiten geleitet, 
wollten sie lieber den Anordnungen und Wünschen der kirchlichen 
Behörden entgegenkommen, als dem so oft verführerischen und 
missleitenden Urtheile weltlicher Auctorität oder der eigenen gelehr- 
ten Meinung folgen, woferne sie nemlich überhaupt zu der noch 
nicht genügend begründeten neuen Ansicht sich hingezogen fühl- 
ten, und nicht vielmehr gleich den Meisten, die ihren Standpunkt 
theilten, ohne weiteres den Worten der heiligen Schrift das Feld 
einzuräumen geneigt waren. 

War dieses Entwürdigung der. Wissenschaft? Die katholische 
Antwort lautet: So wenig entwürdigt vernünftiger Gehorsam die 
wahre Gelehrsamkeit, dass er im Gegentheil dieselbe veredelt und 
erhebt. Dieses gilt zuvörderst sicher vom Gehorsam gegen die 
Auctorität, welche eine Wahrheit, wenn auch eine vom Gehor- 
chenden verkannte, vertritt; denn die Selbstverleugnung, die 
hier geübt wird, besitzt sowohl den ihr eigenen übernatürlichen 
Werth der Tugend, einen Werth, der allen bloss natürlichen Glanz 
des Wissens überstrahlt, als auch den andern Vortheil, dass sie das 



*) Vor obigem Schritte Benedict XIV. vom J. 1757 erklären die Kopemikanischc 
Lehre als schriftwidrig die Theologen: Benedict Piazza i. J. 1734 in der Dissertatio 
biblico-physica (s. oben S. 181 N. 6); Joh, Bapt. Faurc S. J. in dem Enchiridion S 
AugQStini nolis illustratura, Roraae 1755; Petrus Janowka in Quaestiones theol. in Ge- 
nesis cap. I. Pragae 1747; Euseb. Amort, Augnstinerchorherr 1734 (s. oben S. 237) n. 
andere. Nach 1757 schreibt in diesem Sinne noch der oben S. 143 genannte Domini- 
kaner Anfossi« 

Orinr, Cblilai-PNCWI. 23 
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Um die Mitte des 18. Jahrhunderts be^'y^ch nicht auf eigenen 

den entschiedensten kirchlich gesinnten ^ ^ach, richtig verstanden, 

malität zu fallen, die schon früher oft c y^dt Auctorität, besonders 

Der Jesuit Berthold Hauser .^^ Seite in tausend andern 

ist zwar gegen die Annahme * , ^,y'lteht, und deren Irrthum in 

er bestätigt in seinen „Ele* //'i/'^^^ Evidenz als Irrthum zu er- 

nen begonnen, dass die V .;';v*^' die Congregation. Es entfiel da 

Ansicht ihre Stellung '/'yj^en der gedachte zweite Vortheil ; 

gen der Congregatir , "y^K /^^^^ ^^^ ^^^^ kund. Um so höher 

Biwald, ebenfalls . < j^^^yj'f Werth der Unterwerfung ; die schön- 

Graz, veröfFent' -'^^'^^'^^fa^^^^ dargebracht vom Gehorsam und 

sten verbrei^ }^ -ufT'^^'er ^^^^sheit, mögen von manchen Gelehrten 

Bestimmth ' ? »^'V'^'^^^^^ ^^^^^ Weisheit niedergelegt worden sein. 

durch d' ' ''/^^"^i'^'^'^^^ein ihr Gegenstand an sich gewiss vielfach 

Es scb ,''li} '^wf^^' ^^im Stillschweigen, in Schonung gegenüber der 

haft, '/'^''"'S^^ ^^^/jcf; (denn nicht Mehr war durch die vom Gegen- 

^'f.'^'^^^-t^^^tteti selbst in der ersten Zeit nach den Decreten 

U^^^l^^e^^^nic^^ ^^ leisten), diese Opfer brachten ohne Zweifel 

in*^^K ^-i^^ ftvLchX.^ an himmlischem Segen für die wissenschaft- 

a^^'^ei^ 'fßfi derjenigen, die sie darbrachten, an Segen auch 

^A^^ ^^^ef^ ^^^ ^^^ Wesen ihrer Geistesbildung. Kern und 

!L d^^ ijj-er Bildung liegt im Willen, nicht in der Erkenntniss. 

\V^^^^-lle des Christen, sein Charakter als Mensch und Gelehrter, 

pef . ^ie schönste und begeisterndste Kraft durch den ergebenen 

fl^^^^lass an die heilige Auetori tat, die Gott dem Menschen zur 

^JeliüH? gesetzt hat. 

prägt man, warum die allweise Vorsehung den Irrthum der 
.^Ijlichen Tribunale in der Angelegenheit Galilei's zugelassen ha- 
ben ^^^> ^^ dürfen Katholiken, die das innere Tugendleben der 
jÜrche verstehen, an erster Stelle schon auf das eben entwickelte 
IVloment verwiesen werden. 

Sie wissen, dass, wenn selbst auch ein Stückchen mensch- 
lichen Wissens durch den Spruch der Tribunale für eine Reihe 
von Jahren den Katholiken vorenthalten worden wäre, was nach 
dem früher Erörterten nur im beschränktesten Sinne wahr ist, den- 
noch dieser Nachtheil einem Nichts gleich zu achten ist gegenüber 
der wahren Aufgabe und den wahren Gütern des Menschenge- 
schlechtes; sie wissen, dass das Ziel der Welt, Gottes Verherr- 
lichung, durch demüthigen Dienst der Menschen, und namentlich 
der durch Bildung ausgezeichneten, im Heiligthum der Kirche besser 
und unmittelbarer erreicht wird, als durch Erweiterung Wissenschaft 
lieber Erkenntnisse, selbst auf einem so erhabenen Gebiete wie dem 
der Himmelslehre. 

Die früheren Ausführungen legen aber auch noch andere Re- 
flexionen als Antwort auf die bezeichnete Frage nahe. 
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Sollte nicht die Vorsehung, die ebenso gütig wie weise Alles 
religiöse Gefahren haben entfernen wollen , die sich bei der 
■ren Aufregung der Geister mit einer raschen und ungehin- 
Verbreitung der Kopernikanischen Idee immerhin verbinden 
Nicht dem Wesen des neuen Systems wären solche Ge- 
*:sprungen ; aber accidentell konnten sie in der neuerungs- 
A\ Zeit hervorgerufen werden. Man denke nur an die Wir- 
^, welche in unserer Gegenwart so. manche Propheten einer 
iiatürlichen Religion erzielen, indem sie Ungebildeten verkündigen, 
die übernatürliche Stellung der Erde im Christenthum , ihre Auf- 
fassung als Ort einer Erlösung durch den Gottessohn und als Vor- 
schule des Himmels müsse vor den Ergebnissen der Naturforschung 
weichen, da diese sie nur als verschwindenden Stern, unter einem 
viel bevorzugteren Sternenheere anerkennen könne. Wie viele Un- 
unterrichtete würden im i6. und 17. Jahrhundert den Ausweg aus 
den verwirrenden Fragen verloren haben, die ihnen verführe- 
rische Stimmen leichtlich stellen konnten : Hat denn das ganze 
Menschengeschlecht also bisher geirrt? Hat nicht einmal die Bibel 
uns zuverlässige Belehrung ertheilt, und dürfen wir noch länger 
den Kirchenvätern folgen? Ist nicht die von dem modernen Geist 
gepriesene Emancipation, die Freiheit unserer Gedanken von allem 
Zwange des Ueberlieferten die beste Führerin ? Wird nicht die neue 
Naturwissenschaft mit ihren glorreichen Resultaten exacter Beob- 
achtung die Menschheit auf den einzig richtigen Weg der Wissen- 
schaft führen, den der reinen Empirie, die ausser sich nichts an- 
erkennt ? 

Nimmt man einmal an, dass solche Versuchungen bei einem 
plötzlichen Hereintreten der neuen physischen Weltanschauung in 
weiten Kreisen Bedenken gegen die alte religiöse Weltanschauung 
wecken konnten, dann erkennt man die Wohlthat, welche die gnä- 
dige Fügung der Vorsehung mit der Zulassung einer langsameren 
und allmählichen Verbreitung der neuen Himmelslehre zu verbinden 
wusste. Die Verurtheilung Galilei's bietet allerdings auch ihrer- 
seits vielen Schwachen einen Anstoss im Glauben dar. Aber wahr- 
scheinlich wird dieser Nachtheil vor dem allwissenden Blicke Gottes 
weitaus aufgewogen durch die Hinwegräumung des religiösen An- 
stosses an der neuen Auffassung der Erde für noch viel zahlrei- 
chere andere Schwache. Die göttliche Vorsehung ist ja überhaupt 
nichts Anderes, als die liebevolle Thätigkeit einer Güte und Weis- 
heit ohne Grenzen gegen die Schäden der Schwachheit des mensch- 
lichen Verstandes und noch mehr des menschlichen Willens. 

Indem der Herr die Hut und Pflege der obersten Güter der 
Menschheit in die Hand der heiligen Kirche gelegt hat, hat er auch 
eine eigene providentielle Führung der Organe derselben auf sich 
genommen. Wir dürfen, am Schlüsse dieser Erörterungen ange- 
kommen, wohl auch sagen, dass diese Organe der Kirche durch die 

23* 
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weltgeschichtlichen \orgsinge mit Galilei einen Gewinn an Erfahr- 
ungen für grosse Aufgaben der Zukunft davongetragen haben, 
und vielleicht lag auch die Herbeiführung dieses Resultates in den 
Plänen der Vorsehung. Die Richter, denen die Entscheidung ob- 
gelegen, waren keine unfehlbaren ; die Congregationen sind zu allen 
Zeiten darauf angewiesen, sich an den Erfahrungen der Geschichte 
zu Orientiren. Die heikelsten Fragen über die Berührungspunkte 
zwischen Religion und weltlicher Wissenschaft gelangen seit der 
jüngsten Entwickelungsperiode der letzteren an ihr Tribunal. Wenn 
man nun, wie man thatsächlich Gelegenheit genug hat, wahrnimmt, 
mit welcher Zurückhaltung, Sorgfalt und Langsamkeit in der Ge- 
genwart dergleichen Prüfungen zu Rom vorgenommen werden, 
wie oft in discutirten Punkten gar kein Entscheid gefällt, sondern 
den Gelehrten, Theologen sowohl wie Vertretern weltlichen Wissens, 
alle Freiheit der Vertheidigung des eigenen Urtheils überlassen 
wird, so mögen Solche, welche immer noch zu drängen und Sprüche 
in ihrem Sinne herbeizuführen geneigt wären, sich durch den Ga- 
lileifall daran erinnern lassen, dass diese Langsamkeit das allein 
Richtige und einem nicht mit Unfehlbarheit ausgerüsteten Tribunal 
unerlässlich ist, um bei Entscheidungen in solchen Fragen eine 
beruhigende Garantie darzubieten. 

Die Einzelheiten des Vorgehens gegen Galilei, wie sie seit den 
jüngsten lebhaften Studien über diesen Gegenstand der Mitwelt 
vor Augen getreten sind, gereichen endlich zur Klärung der theo- 
logfischen Ansichten über den Umfang der päpstlichen Unfehlbar- 
keit und über die Bedingungen, unter welchen den Lehrsprüchen 
des Hauptes der Christenheit untrügliche Gewähr zuerkannt wer- 
den muss. Mögen die Theologen nicht versäumen, die Summe 
nützlicher Ideen, welche die Galileifrage als ein Prüfstein und eine 
Bestätigfung zugleich für ihre Lehren von der Unfehlbarkeit der 
Kirche, der Auctorität der Congregationen, der Uebereinstimmung 
der Väter, von dem Gewichte einmüthiger theologischer Schulen 
und endlich von den Regeln naturwissenschaftlicher Exegese dar- 
bietet, mit genauer Berücksichtigung des historischen Sachverhaltes 
mehr und mehr zu verwerthen. 



A. M. D. G. 
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BEILAGE VI. 
De Angelis Ober die Autorität doctrineller Congregationsentictieldungen. 

(Philippu Canonicna De Angelis, Praeloctiones juris canonici, Tom. I. Pars IL Üb. (. Tii. XIXU p.213. 217. - 

Roniaa, ex Typographi« DolU Face 1877.) 

(Pag. 213). Congregalio S. Universalis Inquisitionis Icrl'u) respondet ad dubia doc- 
trinalia, ut praesentibus temporibus plerumque fit Atqne de valore eanim responsionum 
quaeri solet, quamnam auctoritatem habeant, et an sint irreformabües. 

Profecto ista responsa imprimis magnam habent aactoritatem, proinde sine magna 
temeritate nequit eis contradici; procedunt enim a personis omnino competentibus , sive 
spectemus eanira doctrinam, sive magnam in iis agendis quaestionibus dexteritatem et 
experientiam. Addi quoque debet, quoU talcs quaestiones aguntur cum omni maturitate 
consilü, et responsiones eduntur post liberam et longam plurium personarum discussionero. 
Haec extrinseca motiva maxime reverendam faciunt earumdem responsionum auctoritatem. 

Si vero quaeratur, an sint irreformabües, ita ut qui secus sentiat et falsum 
proferre et haeretice sapere convinci debeat^ id ego saltem de omnibus responsis sustinere 
non anderem, et ad hanc conclusioncm probandam sie procedo. Infallibilitas est donum 
a Christo concessum Romano Pontifici B. Petri successori pro Ecclesia, quod hie aliis 
communicare non valet. Partem quidem suae auctoritatis alten delegare potest, sed aut 
primatum cedere, aut magisterium infallibile participare cuiquam nequit. £x quo sequitur, 
quod, ut talia responsa S. Congregaiionis haberentur irreformabilia, necesse esset demon- 
strare, ea esse actus papales. Atqui id difficile omnino est, imo pluries impossibile; 
nam Pontifex, cui haec acta et resolutiones referuntur, nihil aliud facit, nisi permittere 
ut evulgentur, aut simpliciter ea probare. Atqui simplex permissio, ut ea acta vulgentur, 
vel etiam simplex approbatio ea relinquit inter acta Congregationis, nee ea efficit 
actus papales; proinde haec infallibilitas eis non competit. Ista plerumque fiunt; ast 
aliquando Pontifex occasionem sumit pro gravitate quaestionis negotium ad se advocare, 
et Bullam vel Breve conficere, ut majoris auctoritatis pondus accipiat statuta definitio 
vel responsio; et tunc non est mirum. si haec responsa data per Organum S. Congregationis 
Inquisitionis evadent responsa papalia edita a Romano Pontifice nomine suo, et sint 
decisiones vere irrcformabiles ; confitendum tarnen est, id raro fieri, et tantum pro gra- 
vitate quaestionis. 

(Pag. 217). Decreta autem Indicis non sunt actus papales, quamvis Pontifici 
referantur, et ipse eorum publicationem permittat. Habent tamen supremam auctoritatem 
in £cclesia, quia haec Congregatio habet perpetuum mandatum Pontificis. Verum tamen 
est, quod post examen alicujus libri peraclum a S. Congregatione Indicis intervenit ali- 
quando directe Pontifex, et per Apostolicas litteras damnat eundem librum, atque 
tunc condemnatio solemnior est a Papamet infiicta. Iste est actus papalis, qui proinde 
irreformabilis est. 
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BEILAGE VII. 
Cardinal Franzelin Über denselben Gegenstand. 

(Joan. Bftpt. Fnnzelin e Boc. Jesu, tractatos de divina tndliioae et scriptara, cditio 2. Rodmo 1875, 

Propaganda, p. 127 sn.) 

(Pag. 127 — 130O Sancta Sedes Apostolica, cui divinitus commissa est custodia 
(lepositi et iniunctum munus ac officium pascendi universam Ecclesiam ad salutem ani- 
manim, potest sententias theologicas vel quatenus cum theologicis nectuntur praescribere 
ut sequendas vel proscribere ut non sequendas, non unice ex intentione deiinitivä sententiä 
infallibiliter decidendi veritatem , sed etiam absqiie illa ex necessitate et intentione vel 
simpliciter vel pro determinatis adiunctis prospiciendi securitati doctrinae catholicae (cf. 
Zaccaria Antifebronius vindicatus T, II. dissert. V. c. 2. n. T. — Non coincidere haec 
duo, infallibilem veritittem et securitatera , manifestum est vel ex eo, quod secus nuHa 
doctrina probabilis aut probabilior po<iset dici sana et secura.) In huiusmodi declara> 
tionibus licet non sit doctrinae verttas infallibilis, quia hanc decidendi ex bypothesi non 
est intentio ; est tarnen infalUbilis securitas, Securitatem dico tum obiectivam doctrinae 
declaratae (vel simpliciter vel pro talibus adiunctis) , tum subiectivam quatenus omnibus 
tutum est eam amplecti, et tutum non est nee absque violatione debitae submlssionis 
erga magisterium divinitus constitutum lieri potest , ut eam amplecti recusent. Qui hanc 
distinctionem inter ultimam delinitivam sententiam Pontificis loquentis ex cathedra et 
inter alias provisiones ac prohibitiones doctrinales negaret, cogeretur omnia edicta s. 
Sedis ad doctrinam quomodocumque pe^rtinentia in uno eodemque censu definitionutn ex 
cathedra habere, quod quidem ex historia ecclesiastica, ex praxi s. Sedis, et maxime ex 
studiosissima declaratione definitionis ex cathedra a s. Concilio Vaticano edita, manifesln 
falsum esse convincitur. Diligenter vero distinctio inter veritatem infallibiUm et inter 
securitatem doctrinae animadvertatur, secundum eam namcpie in principio positam intelli> 
genda sunt, quae in deductis corollariis dicuntur. 

CoroÜarium^ /. Auctoritas magisterii a Christo instituti in Ecclesia, quoad rem 
de qua nunc agimus, dupliciter spectari debet : a) ut in singulis actibus est sub assistentia 
Spiritus Sancti ad infallibilem definitionem veritatis, seu ut est auctoritas infaUihilitatis : 
h) velut extensive, ut magisterium idem agit auctoritate quidem pascendi sibi divinitu 
commissa, non tamen totö eins intensione (si ita loqui fas est) nee ultiroatim deüniendo 
veritatem, sed quantum necessarium aut opportunum et sufficicns visum fuerit ad securi; 
tatem doctrinae, quam possi.mus forte dicere auctbritatem universafis prozndentiae eccle- 
siasticaey vel Providentia e doctrinalis. 

CoroÜarium 2. Auctoritas infaüibilitatis non potest a Pontifice coromunicari aliis 
velut suis ministris et suo nomine agentibus. Si quando igitiir definitio infaÜibilis dicatur 
edita per aliquam sacram Congregationem Komanam, hie modus loquendi non est pro' 
prius; Congregatio enim in hac hypothesi se habet dumtaxat per modum consulentis, 
definiens autem est solus Pontifex. Debent ergo hie occurrere ea indicia, quibus supr.i 
diximus oportere intentionem Pontificis ex cathedra definiendi manifestam reddi. 

Auctoritas universalis proiHdentiae ecclesiasticae, ut eam appellavimus, non quidem 
inde]>endens sed cum dependentia a Pontifice y communicabilis est et ab ipso Pontifice 
comniunicatur maiori vel minori extensione quibusdam ss. Congregationibus Cardinalium. 
Unde etiam ss. Congregationum decisiones recte dici possunt et usu ecclesiastico dici 
solent decreta sanctae Sedis. 

£x dictis patet, omnem definitionem ex cathedra esse utique definitionem sanctae 
Sedis y quatenus nimirum tota intensione supremi magisterii agens „doctrinam de fide ve) 
moribus ab universa Ecclesia tenendam definit" ; non tamen omne decretum sanctae Sedis 
licet pertinens ad doctrinam esse definitionefn ex cathedra; postremo definitionem ex ca- 
thedra, quae solius est Pontificis quatenus ipsi in beato Petro promissa est divina assi- 
stentia, numquam sensu proprio et genuino dici posse decisionem Pontifitiae Congre^ationis. 
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CoroUarium 3. Falsnm est, auctoritatem propter quam debeatur assensus intel- 
lectus, solam esse auctoritatem Dei revelantis vel Ecclesiae aut Pontificis infallibiliter 
definientis; sunt enim gradus assensus religiosi multiplices. In praesenti distinguendus 
est assensus fidei proprie et immediate divinae propter auctoritatem Dei revelantis ; assensus 
fidei quam supra diximus mediate dtvinam, propter auctoritatem infallibiliter definientis 
doctrinam ut veram non tarnen ut revelatam; assensus relig^iosus propter auctoritatem 
usiTersalis providentiae ecclesiasticae in sensu , quem in expositione principii paulo ante 
declaravimus. 

Nimirum non agitur in hoc assensu, quem dicimus religiosum, de doctrina vi 
decreti tenenda ut infallibiliter vera aut reiicieuda ut infallibiliter falsa vel per aliam 
censuram infallibilis auctoritatis notata; hoc enim esset contra hypothesin. Nihilominus 
vi supremi et universalis magisterii tam sacra est auctoritas , ut ei licet non ex cathedra 
definienti doctrinam ab universa Ecclesia tenendam , sed absque huiusmodi definitione 
praescribenti doctrinam aliquam sequendam vel non sequendam obedientia debeatur. . . 
Nos existimamus, in huiusmodi iudiciis etiam citra definitionem ex cathedra editis postulari 
et praestandam esse obedientiantj quae includat mentis obsequium, non quidem ut iudicetur 
doctrinam esse infallibiliter veram aut falsam (quemadmodum adversarius nostram senten- 
tiam intellexisse videtur); sed ut iudicetur doctrinam in tali iudicio contentam esse 
securam, et nobis non quidem ex motivo divinae fidei (propter auctoritatem Dei revelantis 
vel Ecclesiae infallibiliter docentis), attamen ex viotrvo sacrae auctoritatis , cuius munus 
indubitatum est prospicere sanitati et securitati doctrinae, mentis obsequio amplectendam 
ac contrariam reiiciendam. (Ratio propter quam praestatur assensus ceu obiectum formale 
determinat speciem actus; unde vides, quomodo hie assensus merito dicatur religiosus, 
et specie differat a fide sive immediate sive mediate divina). . . . 

(Pag. 133.) Quod sententiam Co«^''r<f^aftö7fw ratam habet et sua suprema auctoritate 
cnnßrmat Pontifex, id non efficit delinitionem ex cathedra, nisi ipse suum faciat atqte ex 
sese edat decretum cum necessariis signis intentionis definiendi doctrinam ab universa 
Ecclesia tenendam , ita ut sententia non amplius sit Congregationis tamquam iudicantis 
sed per modum dumtaxat consulcntis. Hoc solum sensu praesertim post declarationem 
Concilii Vaticani admitti potest ac debet doctrina eorum theologorum, qui ut Cardenas 
et Lacroix etiam a Zaccaria historice citati (delle Proibizioni de' libri Append. §. 2. n. 6.) 
dixerunt. decreta doctrinalia ss. Congregationum si specialiter approbata fuerint a Ponti- 
fice , esse deünitiones ex cathedra. Ne vero insistatur il]li expressioni , sententiam Con- 
gregationis esse confirmatam suprema auctoritate Pontificis, advertatur suprefnam posse 
dici auctoritatem sive intensione exercitii sive in sua substantia ; hoc altero modo Pontifex 
e. g. concedit indulgentias, privilegia, dispensationcs, decernit servorum Dei beatificationes 
(citra ultimum definitivum iudicium) suprema potestate, quin ideo semper sit suprema 
intensio in exercitio huius potestatis. Ita ergo etiam non potest esse Pontificia confirmatio 
decreti doctrinalis, quin sit ex suprema auctoritate, quae nimirum est Pontificia ; sed 
potest esse sine suprema intensione huius auctoritatis ac magisterii, quae reperitur in solis 
definitionibus ex cathedra. . . , 

(Pag. 145.) Huiusmodi decreta quae ad proscribendam doctrinam eduntur, non 
eo evadünt definitiones ex cathedra y quod suprema Pontificis auctoritate confirmantur et 
publicari iubentur, quemadmodum in eis expresse notari solet. (Hac de re consului 
plures theologos Urbis eosque tam graves, ut sententiam non verear Romanam. appellare. 
Sane vero nisi ita esset, iam nuUum foret discrimen inter huiusmodi decreta Indicis et 
inter condemnationes librorum, quae ab ipso Ponti6ce per litteras Apostolicas quandoque 
fiunt. Hoc autem discrimen tum per sese satis manifestum est , tum ex Constitutione 
cuius initium Apostolicae Sedis g. 2, deducitur.) 
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BEILAGE VIT 



Cardinal Franzelln Über d' 

(Joan. Bftpt. Fnnselin e Boc. Jesn, tr&ctatna ä" j^^* 

Propr 




'^ren Römischer Entscheidungen bildet einen 
(Pag. 127—130.) Sancta S' ..-( 196—204) über den Unterschied zwischen 

depositi et iniunctum munus ar ;>\'^.reten. 

manim, potest sententias theo' V ' ^f^Kopernikus und die verwandte Literatur (oben 

ut sequendas vel proscribere '\; j '^),probirtes Congregationsdecret. Paul V. gab zu 

infallibiliter decidendi ve ,-:-'^'- Bezüglich seines Inhaltes ist es hauptsächlich dis- 

simpliciter vel pro det .-..- ^;^^;ych doctrinellen Characters. Dass nun ein päpstlich 

Zaccana Antifebronir '. . ;;y ';|,gjches zugleich eine Feststellung über die Doctrin voll- 

duo, infallibilera^ ' .l^%^£.scheid«ng ex cathedra sei, wurde oben ausführlich genug 

doctrina probab'* : ^^^^y^'j^i^^^^cTC gezeigt, dass die Approbation an und für sich noch 

tionibus licet r ■ ::'f tn^^J'^SirdKuAlt zu einem persönlichen Lehracte des Papstes mache; 

est intentio- , ^'. "^^^'^^ichcn Entscheidung ex cathedra, von Anderem abzusehen, vor 

dcclaratae .*, '\ •' .'. /'*^'*£^ehract des Papstes erforderlich sei. Bei dem Decrete gegen 

tutum t' ';" "^ ' f^'^'^^cinung traten die Cardinäle des I^-dex (und bez. die der Inqui- 

erga r ..•*''. \%''*'''^jen auf; die Handlung, welche geschah, blieb lediglicli innerhalb 

disti- '■'f!'.:"'"i^^'^'^li welcher diese Cardinäle entscheiden und die Gläubigen verpflich- 

*"^ ' ", •'^* >^''^'^^'pstliche Bestätigung verlieh ihnen hiezu jene Autorisation, ohne welche 

^ ^ ''''^^.,i: '''' jden Bestimmungen ihr Beschluss in solcher Angelegenheit nicht einmal 

i^f K.fl ^^^^'^ ^ yxn<^ allgemein verbindliches Congregationsdecret geworden wäre. 

/'."'' -iii^^^^t Trruppe von Forraularen führt acht Entscheidungen auf, welche durchaus 

'"'" ;^"^ * jTntJJcheidungen anzusehen sind, die zweite Gruppe bringt Decrete. welcher 

*j/-'''^' Ka"& ^°" Congregationsdecreten besitzen. Eine Yergleichung stellt ohne 

;'/i^'*!*"if \i klar, dass das Decret über die Kopernikanische Frage nicht in die erste 

^,/i*»'"''^'r jie zweite Gruppe gehört. 

-öi)«/'^'^ der ersten Gruppe erscheinen als ein ganz wesentliches und charakteristisches 
jene Ausdrücke, durch welche die Entscheidungen sich als vom Pap.ste au.sgo- 
•^^""Tcnc» ^'^'^ ^'^™ ^^" Gläubigen als verbindlich aufgelegte imd von dem in seinir 
''^"^' ruhenden Lehramte getragene hinstellen. Der Nachfolger des hl. Petrus spridu 
niit seiner Auctorität das damnamus (n. 2), reprobamus (n. 3), declaramus (n. (>i, 
„untiaraiis et definimus (n. 8); er nennt das Entschiedene nostra damnatio ^n. 2) und 
ostra declaratio et dehnitio (n. 6); er unterscheidet ganz bestimmt diesen persönlichen 
Vct seiner Auctorität von den vorbereitenden Acten seiner Mitberather, der Theologen 
iider der Cardinäle , und zwar so , dass er den letzteren das examen (n. 2. 7), die dis- 
oussio nebst einem vorgängigen ^Urtheil" (n. 3) und das Abgeben von suffragia (n O) 
aischreibt, während es von ihm selbst hcisst: re postea mature considerata statuit et de- 
crevit (n. 7) Der Charakter dieser Decrete als päpstlicher Entscheidungen tritt noch 
mehr hervor, wenn der Papst auf die Uebertretung Excommunication setzt, deren Los- 
sprechung er sich selbst vorbehält (n. 7) , oder wenn er sich in feierlicher Weise aul 
sein (persönliches) Amt als Hirt an der Spitze aller Hirten beruft (n. 1. 2; oder sich auf 
die von ihm vertretene Auctorität Christi und der Apostel fürsten (n. 8) bezieht« 

Es ist weiterhin zu beachten , dass in den Formularen der ersten Gruppe die 
päpstliche Entscheidung entweder durch eine Bulle seitens des Papstes selbst notificirt 
(n. I. 2. 3. 6. 8), oder durch Organe desselben, nemlich die Inquisitionscongregation 
oder deren Vertreter, als authentisch geschehen bekannt gemacht wird (n. 4. 5. 6). In 
letzterem Falle wird die Handlung mit denselben Ausdrücken dem Papste zugeeignet, 
wie er sie selbst sich in den Bullen beilegt; es hei.sst: SS. Dominus noster . . propo- 
sitionem ad minus ut falsam damnavit (n. 4); declaravit propositionem esse temerariaui 
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s. w. Obige beiden Formen dürften die gewöhnlichen (wenn auch nicht die 
tchen) sein, in welchen päpstiiche Entscheidungen wichtigeren Inhaltes über 
*r Bücher oder Beides zugleich vorgelegt werden. 
" zweiten Gruppe (Congregationsentscheidungen , worunter auch der zweite 
zu rechnen ist), spricht unverkennbar nur die Auctorität der betreffenden vom 
Schritte befugten Cardinäle (Sacra congregatio damnat proscribitque n. lO ; 
libros prohibendos atque damnandos esse censnit n. 9; Eminentissimi de- 
Die päpstliche Approbation aber verhält sich (wie in n. 5) nur acces- 
nur der Beauftragung der Cardinäle zu ihrer Handlung einen feierlichen 
.ebt aber die gefällte Entscheidung nicht zu 'einem ganz andern höheren Range, 
.se auf Card. l''ranzclins Erörterungen oben S. 359. Für die Beurtheilung der 
-lien Approbation ist es von einiger Wichtigkeit, dass eine Angabe über dieselbe 
.z fehlt unter n. 9, nemlich dem mit dem antikopernikanischen Decret fast gleichzei- 
tigen Decret gegen De Dominis, während die Approbation ohne Zweifel dem Gebrauch 
gemäss eingeholt wurde (oben S, 157), dass dagegen das Decret n. 10 gegen Günther, 
wiewohl es von der Approbation formell begleitet ist, in der Sprache der Curie bloss 
als Decret der Congregation bezeichnet wird (S. 203. 179). 

Zwei Formeln von päpstlichen Approbationen zu doctrinellen Congregationsent- 
scheidungen sind oben S. 178 abgedruckt. Zu der ebendaselbst erwähnten Censur onto- 
logistischer Sätze vom 18. September 1861 sei hier nachträglich mitgethcilt, dass dieselbe 
nicht gegen Ubaghs gerichtet war, auch mit den Löwener Streitigkeiten noch in keinem 
Zusammenhang stand; sie wurde erst 1866 aus Anlass ähnlicher Behauptungen von Ubaghs 
zur Belehrung des letzteren an den Erzbischof von Mecheln übersendet. 

Es wäre eine lohnende Mühe, die nachstellenden Formulare, etwa durch andere 
vermehrt, einem Studium zu unterziehen, das ausser den oben ins Auge gefassten Rück- 
sichten (Päpstliche und Congregationsentscheide) auch Ihre Classificirung nach dem In- 
halte und der Tragweite ihrer Verbindlichkeit beträfe. Da Solches dem Gegenstande 
dieses Buches etwas ferne liegt, beschränke ich mich zur Ergänzung des früher Gesagten 
auf folgende Bemerkungen. Eine päpstliche Entscheidung braucht sich nicht, um ein 
Lehrspruch ex cathedra zu sein, formell au die ganze Kirche zu wenden in der Weise, 
dass das Decret alle Gläubigen oder alle Bischöfe anrede. Es genügt, dass der Papst, 
wie das Vaticanum sich ausdrückt, „eine Glaubens- oder Sittenlehre definire als eine 
von der ganzen Kirche festzuhaltende." Dieses kann aber auch in einem an einen Theil 
der Kirche, ja in einem an einen einzelnen Bischof und sogar an einen einzelnen Gläu- 
bigen gerichteten Schreiben geschehen. Das Wesentliche ist, dass der Nachfolger Petri 
seine Forderung unzweifelJiaft ausdrücke, dass in dem fraglichen Lehrpunkte seine Ent- 
scheidung als definitive Norm von der ganzen Kirche festgehalten werde. Dieses Fest- 
halten ist nach der Verschiedenheit des Objects fides immediate oder mediate divina. 
So ist es zu verstehen, wenn man sagt, solche Entscheidungen brächten eine GLaubens- 
verpflichtung mit sich. Das defmire des Vaticanum bezeichnet am passendsten jene end- 
giltige peremptorische Feststellung, von der hier die Rede ist, und die mit dem höch- 
sten Grade der Anwendung der suprema auctoritas (s, Franzelin oben S. 296) zusammenfüllt, 

[Die S. 206 citirte Aeusserung von Suarez stellt zwar hauptsächlich den doctor 
privatus im Papste dem publicus gegenüber und spricht nicht von dem verschiedenen 
Grade, wie sich der doctor publicus bethätigen könne; aber was Suarez von den Ent- 
scheidungen ex cathedra sagt, zeigt, dass er ausser diesen Entscheidungen noch andere 
untergeordnete Acte als Bethätigungen des doctor publicus anerkennt. — Zu S. 156: 
In dem Breve gegen Hermes vom J. 1835 (n, 3) wurde keine Lehre definirt; aber er- 
stens enthält dasselbe eine persönliche Entscheidung des Papstes, und zweitens hat das- 
*ielbe einen nicht bloss disciplinären , sondern zugleich einen doctrinellen Gegenstand. 
Die beiden ebenda hervorgehobenen Arten päpstlicher Entscheidungen sollen nicht als 
die ein/ig möglichen innerhalb der in Rede stehenden Gattung hingestellt werden.] 



362 



Pftpttliche Entscheide Ober Lehren und BOcher. 

Nr. 1. und 2. 
Pins V. und Gregor XIII. gegen Bajus. 

Gregorius episcopns semis servorum Dei, ad futuram rei memoriam. 

Provisionis nostrae debet provenire subsidio, ut ea, quae a praedecessoribus nostris 
emanarunt, suadente maxime fidei catholicae conservatione , ubicumqne ipsis opus est 
producantur. Quare nos tenorem litterarum felicis recordatlonis Pii Papae V, praede- 
cessoris nostri, in eins registro repertum, describi et praesentibus annotari fecimus» qui 
talis est. 

Pius episcopus serv\is servorum Dei, ad futuram rei memoriam. £x omnibus 
afflictionibus , quas in hoc ]oco a Domino constituti tam luctuoso tempore sustinuimus, 
ille animum nostrum praecipue excruciat dolor, quod religio christiana, tantis iam pridem 
turbinibus agitata, novis quotidie propositis opinionibus conflictetur , Christique popolus, 
antiqui hostis suggestione dis^ectus, in alios atque alios errores passim et promiscue 
deferatur. Quantum vero ad nos attinet, totis viribus conamur, ut illi simul atque pro- 
siliunt, penitus opprimantur; magno etenim moerore afficimur, quod plerique, spectatae 
alioquin probitatis et doctrinae, in varias Fententias ofTensionis et periculi plenas, cum 
verbo tum scriptis prorumpunt , deque eis etiam in scbolis invicem controversantur, 
cuiusmodi sunt sequentes. 

(Siehe die 79 Sätze bei Denzinger, Enchiridion ed. 3. pag. 302 ss.) 

Quas quidem sententias stricto coram nobis examine ponderatas, quamquam non- 
nullae aliquo pacto sustineri possent, in rigore et proprio verborum sensu ab assertoribus 
intento, haereticas, erroneas, suspectas, temerarias, scandalosas et impias, in anres offen- 
sionem immittentes respective, ac quaecumque super üs verbo scriptoque enüssa, prae- 
sentium auctoritate, damnamus, circumscribimus et abolemus, deque eisdem et similibus 
posthac quoque quocumque pacto loquendi, scribendi et disputandi facultatem quibuscum- 
que interdicimus ; qui secus fecennt, ipsos oninibus dignitatibus , gradibus, honoribus, 
beneficiis et officiis perpetuo privamus, ac etiam inhabiles ad quaecumque decemimus, 
vinculo quoque anathematis eo ipso innodamns a quo nullus, Romano Pontifice inferior, 
valeat ipsos, excepto mortis articulo, liberare. . . 

Nulli ergo omnino hominum liceat haue paginam nostrae damnationis, circum- 
scriptionis, abolitionis, interdicti, decreti, mandati, privationis et innodationis infringere, 
vel ei ausu temerario contraire. Si quis autem hoc attentare praesumpserit, indignationem 
omnipotentis Dei et beatomm Petri et Pauli apostolorum eins se noverit incursurum. 
Datum Romae apud S. Petri, anno incämationis dominicae millesimo quingentesimo se- 
xagesimo septimo, kalendis octobris, pontißcatus nostri anno secundo. 

Ceterum volumus ut earumdem litterarum tenori hie inserto illa ipsa omnino 
fides adhibeatur etc. — NuUi ergo omnino — Si quis autem — Datum Romae apud 
Sanctum Petrum, anno incämationis dominicae millesimo quingentesimo septuagesimo 
nono, quarto kalendas februarii, pontificatus nostri anno VIII. 

Nr. 3. 
Gregor XVI. gegen Hermes. 

. . . Hos tgitur libros tradi jussimus theologis Germanicae linguae peritisstmis omni 
ex parte diligentissime perscrutandos . . . Tandem rem totam ex integro discutiendam et 
examinandam voluimus ad Venerabiles Fratres nostros S. R. £. Cardinales in tota re- 
publica christiana Inquisitores Generales. Hi autem omni studio , prout rei gravitas 
postnlabat, cuncta et singula expendentes, post maturam discussionem coram Nobis habitam 
dijudicarunt, evanescere anctorem in cogitationihus suis pluraque in dictis operibus con- 
texere absurda et a doctrina catholicae Ecclesiae aliena; praesertim vero circa naturam 
fidei et credendorum regulam; circa sacram Scripturam, traditionem, revelationem et 
Ecclesiae magisterium; circa motiva credibilitatis ; circa argumenta, queis existentia Dei 
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adstmi confirmariqne consuevit; circa ipsius Dei essentiam, sanctitatem, justitiam, liber- 
tateni, ejusdemqne finem in operibys, quae a theologis vocantur ad extra; necnon circa 
^ratiae necessitatem , ejnsderaque ac donomm distributionem , retribntionem praemiorum, 
et poenamm inflictionem ; circa protoparentn'm statum , peccatum originale , ac hominis 
lapsi vires; eosdemque libros tanquam continentes doctrinas et propositiones respective 
falsas , temerarias , capdosas , in scepticismum et indifferentismum inducentes , erroneas, 
scandalosas, in catholicas scholas injuriosas, fidei divinae eversivas, haeresim sapientes ac 
alias ab Ecclesia damnatas, prohibendos et damnandos esse censiiernnt, 

Nos itaque auditis praefatorum Cardinalium suffragiis et omnibus plene perpensis, 
de eonim consilio ac etiam motu proprio, deque Apostolicae potestatis plenitudine, prae- 
dictos libros» ubicnnque et qnocnnqne idiomate, seu qnavis edttione aut versione hucusque 
impressos, ant in postenimi quod absit, inprimendos, tenore praesentium damnamus et 
rcprobamus, ac in indicem libronim prohibitonim referri mandamus; hortantes et obte- 
stantes in Domino Venerabiles Fratres Patriarchas, Archiepiscopos et Episcopos aliosque 
loconim Ordinarios, ut memores districti ac durisstmi judicii, quod eis a pastonim prin- 
cipe fiet de instmctione , regimine et custodia gregis ipsis commissi , nedum roemoratos 
Hbros a scholis repellere, verum etiam proprias oves ab hujusmodi venenatis pa«icuis omni 
cura et sollicitudine avertere satagant. (1835). 



Nr. 4. 
Clemens VIII. über die Beichte. 

SS. D. N. etc. re mature ac diligenter considerata hanc propositionem , scilicet 
licere per litteras seu internuncium confessario absenti peccata sacramentaliter confiteri 
et ab eodem absenle absolulionem obtinere, ad minus uti falsam, temerariam et scanda- 
losam damnavit ac prohibuit, praecepitque, ne deinceps ista pro|>osilio publicis privalisve 
lectionibus, concionibus et congressibus doceatur, neve unqiiam tanquam aliquo casu 
probabilis defcndatur, imprimatur aut ad praxira quovis modo deducatur. (1602), 

Nr. 5. 
Paul V. über die Materie der letzten Oelung. 

Sanctissimus D. N. D. Paulus V. in congregulione generali coram se habita praevio 
mutnro examine et censura propositionis sequentis: „quod nempe sacramenlum extremae 
Unctionis oleo episcopali benedictione non consecrato ministrari valide possit" auditis 
DI). Cardinalium sufiVagiis declaravit, dictam propositionem esse temerariam et errori 
proximam. 

[Feria 4. die 14. Sept. 1842. 

In . congregatione generali habita in conventu S. Mariae supra Minervam coram 
lim inen tissimis et Reverend issimis DD. S. K. E. Cardinalibus contra haereticam pra- 
^ntatem Generalibus Inquisitoribus, proposito dubio, an in casu necessitatis parochus ad 
validitatem sacramenti extremae Unctionis uti possit oleo a se benediclo, iidem Eminen- 
tissimi decrevenmt, negative ad formam decreti feriae V. coram SS. diei 13. Jan. 161 1. 

Eadem die et feria SS. D. N. D. Gregorius div. prov. PP. XYI. in audientia 
assessori S. Oflicii impertita resolutionem Eminentissimorum approbavii.] 

Nr. 6. 
Innnoccnz X. gegen die Propositi'onen des Jansenius. 

Innocentius Episcopus, servus servorum Dei, Universis christifidelibus, salutem et 
apostolicam benedictionem. 

Cum, occasione impressionis libri, cui titulus Augttstinvs, Comelii Jansenii episcopi 
Iprensis, inter alias eius opiniones orta fueric, praesertim in Galliis, controversia super 
quinque ex illis, complures Galliarum episcopi apud nos institerunt, ut easdem propo- 
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sitiones nobis oblatas expenderemus, ac de unäquaque earum certam et perspicuam ferre- 
mus sententiam. 

Tenor vero praefatarum propositionum est prout sequitur: (Siehe Denzinger S. 316.) 

Nos, quibus inter multiplices curas, quae animum nostrum assidue pulsant, üla in 
primis cordi est, ut Ecclesia Dei nobis ex alto comxnissa, purgatis praTamm opinionum 
erroribus, tuto militare, et tamquain navis in tranquillo man sedatis omnium tempestatum 
fluctibus- ac procellis, secure navigare et ad optatum salutis portum pervenire possit , pro 
rei gravitate, coram aliquibus s. Romanae ecclesiae cardinalibus, ad id specialiter saepius 
congregatis, a pluribus in sacrä tbeologiä magistris easdem quinque propositiones , ut 
supra nobis oblatas, fecimus singillatim diligenter examinari^ eorumque suffragia, tum 
voce tum scripto relata, mature consideravimus, eosdemque magistros, variis coram nobis 
actis congregationibusy prolixe super eisdem ac super earum qualibet disserentes audivimus. 

Cum autem ab initio huiuscemodi discussionis, ad divinum implorandum auxiliuni, 
miiltorum Christi fidelium preces tum privatim tum publice indisdssemus , postmoduro 
iteratis eisdem fervcntius, ac per nos sollicite imploratä Sancti Spiritus assistentift, tandem, 
Divino Numine favente, ad infrascriptam devenimus declarationem et definitionem. 

X. Primam praedictarum propositionum : „ Aliqua Dei praecepta hominibus iustis 
volentibus et conantibus secundum praesentes quas habent vires sunt impossibilia , deest 
quoque illis gratia, qua possibilia fiant" , temerariam, impiam, blasphemam, anathemate 
damnatam, et haereticam declaramus, et uti talem damnamus. . . (Folgen die Censuren der 
andern Propositionen. Siehe Denzinger p. 316), 

Mandamus igitur omnibus Christi fidelibus utriusque sexus, ne de dictis proposi- 
tionibus sentire, docere, praedicare aliter praesumant, quam in hac praesenti nosträ de« 
claratione et definitione continetur, sub censuris et poenis contra haereticos et eorum 
fautores iu iure expressis. 

Praecipimus pariter omnibus patriarchis, archiepiscopis, episcopis, aliisque locorum 
Ordinariis, necnon haereticae pravitatis inquisitoribus, ut contradictores et rebelies quos- 
cumque , per censuras et poenas praedictas , celeraque iuris et facti remedia opportuna, 
invocato etiara in hoc si opus fuerit auxilio brachii secularis, omnino coerceant et 
compescant. 

Non intendentes tamen per hanc declarationem et definitionem super praedictis 
quinque propositionibus factam approbare ullatenus alias opiniones quae continentur in 
praedicto libro Cornelii lansenii. 

Datum Romac, apud S. Mariam Maiorem, anno Incarnationis Dominicae MDCLIII. 
pridie kalendas iunii, pontificalus nostri anno IX. 

Nr. 7. 
Innnocenz XE. über Moralsätze. 

Decretum SS. D. N. Innocentii XI. Feria V. 2. Martii 1679. In Generali Con- 
gregatione Sanctae Romanae & Universalis Inquisitionis habita in Palatio Apostolico 
Vaticano coram Sanctissimo D. N. Innocentio Divina Providentia Papa XI. ac Eminen- 
tissimis Sc Reverendissimis Dominis S. R. E. Cardinalibus in tota Republica Christiana 
contra haereticam pravitatem Generalibus Inquisitoribus a Sancta Sede Apostolica specialiter 
deputatis. 

Sanctissimus D. N. Innocentius Papa XI. praedictus ovium sibi a Deo creditarum 
saluti sedulo incumbens, 8c salubre opus in segregandis noxiis doctrinarum pascuis ab 
innoxiis a fei. record. Alexandro VII. Praedecessore suo inchoatum prosequi volens, 
plurimas propositiones partim ex diversis vel libris, vel thesibus, seu scriptis exccrptas, & 
partini noviter adinventas, Theologorum plurium examini, &c deinde Eminentissimis, & 
Reverendissimis DD. Cardinalibus c9ntra haereticam pravitatem Generalibus Inquisitoribus 
subjecit. Quibus propositionibus secfulo, & accurate saepius discussis, eorundem Eminen- 
tissimorum Cardinalium Sc Theologorum votis per Sanctitatem suam auditis: Idem Sanc- 
tissimus D. N. re postea mature considerata, statuit Sc decrevit pro nunc , sequentei pro- 
positiones, dr* unamguemque ipsarum, sicut j'acent , ut mtnimum tanquam scandalosas, 
iSr* in praxi pcrniciosas, esse äamnandas, <Sr* prohibendas, sicuti eas damnat , Sc prohibet : 
non intendens tamen Sanctitas sua per hoc Decretum alias propositiones in ipso non 
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expressas & Sanctitati suae quomodolibet Sc ex quacunque parte exhibitas vel exhibendas 
uUatenus approbare. 

. Folgen die 65 Thesen (s. Denzinger Enchiridion p. 323). 

Quicumque autem cujusvis conditionis, Status, & dlgnitatis illas, vel iUarum aliquam 
conjunctim vel divisim defenderit, vel de eis disputative, publice, aut privatim tractaverit 
vel praedicaverit, nisi forsan impugnando, ipso facto incidat in excommunicationem latae 
sententiae, a qua non possit (praeterquam in articulo mortis) ab alio quacunque etiam 
dignitate fulgente, nisi pro tempore existente Romano Pontifice, absolvi. 

Insuper districte in virtute Sanctae Obedientiae Sc sub interminatione Divini judicii 
prohibet omnibus Christi fidelibus, cujuscumque conditionis, dignitatis & Status, etiam 
speciali & specialissima nota dignifi, ne praedictas opiniones aut aliquam ipsarum ad 
praxim deducant. 

Tandem, ut ab injuriosis contentionibus Doctores, seu scholastici, aut alii quicumque 
in posterum se abstineant, Sc ut paci & charitati consulatur, idem Sanctissimus in virtute 
Sanctae Obedientiae eis praecipit, ut tarn in libris imprimendis ac manuscriptis, quam 
in Thesibus, Disputationibus ac Praedicationibus caveant ab omni censura ac nota, nee 
non a quibuscunque convitiis contra eas propositiones , quae adhuc inter Catholicos hinc 
inde controvertuntur, donec a S. Sede recognitae (?) super eisdem propositionibus Judicium 
proferatur. 

Franctscus Ricardus Sanctae Rortianae, <5^ Universalis Inquisitionis Not, 

Locus f Sigilli. 

Anno a nativitate D, N. Jesu Christi mUlesimo sexcentesimo septttagesimo nono, 
Indictione secunda, die vero 3. mensis Mariii, Poniißcatus autem Sanctiss. in Christo 
Patris ^ D. N. D. Innocentii Divina Providentia Papae XL anno tertio y supradictum 
Decretum afßxum 6-» publicatum fuit ad valvas ßasilicae Principis Apostolorum , Can- 
ceüariae ApostoUcae, &* in ade Campi Plor(ie, ac in ahis locis solitis, <5y* consuetis Urbis 
per me Franciscum Perinum, ejusdem Sanctiss, D. N, D. Päpae, är* Sanctissimae Inqui- 
sitionis Cursorem, 

Nr. 8. 
Pius' IX. Definition der Unbefleckten Empfängniss Maria. 

. . . Ad honorem Sanctae et Individuae Trinitatis, ad decus et ornamentum Virginis 
Deiparae, ad exaltationem fidei catholicae et christianae religionis augmentum, auctoritate 
Domini nostri Jesu Christi, beatorum Apostolorum Petri et Pauli, ac Nostra declaramus, 
pronuntiamus et definimus , doctrinam , quae tenet , beatissimam Virginem Mariam in 
primo instant! suae Conceptionis fuisse singulari omnipotentis Dei gratia et privilegio, 
intuitu meritorum Christi Jesu Salvatoris humani generis, ab omni originalis culpae labe 
praeservatam immunem, esse a Deo revelatam atque idcirco ab omnibus fidelibus tirmiter 
constanterque credendam. Quapropter si qui secus ac a Kobis definitum est, quod Deus 
avertat, praesumpserint corde sentire, ii noverint ac porro sciant, se proprio judicio con- 
demnatos, naufragium circa fidem passos esse, et ab unitate Ecclesiae defecisse, ac prae- 
terea facto ipso suo semet poenis a jure statutis subjicere, si, quod corde sentiunt, verbo 
aut scripto, vel alio quovis externo modo significare ausi fuerint. . . . (1854). 



Congregationtentscbeide. 

Nr. 9. 

Congregationsdecrct gegen De Dominis. 

(Libromm poüt indicem Clenentis VIH. prohibitorum Decreta omnia hacteniu edita. Komaa Typogr. Rer. 

CamonM ApoHt. 1684 p. 135). 

Decretum Sacrae Congregationis Illustrissimorum S. K. E. Cardinalium a SS. D. N. 
Paulo Papa V. Sanctaque Sede apostolica ad Indicem Librorum eorundemque permis- 
sionem , prohibitionem , expurgationem et impressionem in universa republica Christiana 
Deputatorum ubique publicandum. 
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Quoniäm ulira quamplurimos Libros, tum in Indice communi, cum in diversis par- 
ticularibus Edictis, prohtbitos et damnatos, uti roulta temeraria, calumniosa, scandalosa, 
seditiosa, schismatica, erronea et haeretica respective continentes, adhuc in dies cum tarn 
maxima Catholicorum pernicie, alii consimiles contra veritatem et puritatem Fidei Ca- 
tholicae multiplicentur et prodeant: Ideo sacra Congregatio Illastrissimonim S. R. K. 
Cardinalium ad indicem Deputatorum, volens pro ejus vigilantia et munere de oppor- 
tuno remedio providere; ne ex eorura lectura Christifideles erroribus atque haeresibus 
inficiantur et depraventur, illos quoque prohibendos atque damnandos esse censuit. Inter 
(}uos praecipue, cum inspexerit, uti pemiciosissimos et innumeris haeresibus, erroribus, 
blasphemiis, atque calumniis scatentes, in lucem prodiisse infra scriptos, ne graviora in 
dies damna, in tota Republica Christiana, ex iis oriantur: eos omnes in specie omnino 
damnandos atque prohibendos esse voluit, sicuti praesenti Decreto penitus illos daxnnat 
et prohibet, ubicunque et quo vis idiomate impressos, aut imprimendos. Mandans, ut 
nullus deinceps, cujuscunque gradus et conditionis, sub poenis in Sacro Concilio Triden- 
tino, et in Indice Librorum prohibitorum contentis, eos audeat imprimere aut imprimi 
curare, vel quomodocunque apud se detinere, aut legere. Necnon etiam sub iisdem poe> 
nis praecipiens, ut quicunque nunc iilos habent, vel habuerint in futurum, locorum Ordi- 
nariis, seu Inquisitoribus, statim a praesentis Decreti notitia, exhibere teneantur. 

Libri autem sunt, videlicet : 

Conclusionem civilium . . classis prima, per Bartholomaeum Musculum. — Mercurii 
Gallobelgici rerum in Gallia . . gestarum narratio, auctore M. Gotardo Arthusio 
Dantiscano. 

(Kolgen die Titel von fünf andern Schriften. Danach:) 

Libellus, cui titulus est: Marcus Antonius de Dominis, Archiepiscopas Spalatensis 
siiae profectionis c<insilium exponit. In quo complures propositiones formaliter haere« 
ticae, erroneae, schismaticae, sapientes haeresim, blasphemae, scandalosae, et contumeliosae 
in Ecciesiam Catholicam Romanam, respective continentur. 

Et quia in praefato etiam libello Author ait, opus quoddam de Republica Chri- 
»tiana se brevi editurum, quod decem libris complectetur, et singulorum librorum materiam, 
quam in eis tractat, proponit; in quo se docere expresse asserit plures propositiones: 
quae cum manifeste haereticae sint, ideo praedictum quoque opus, ubicunque et quovis» 
idiomate, sive jam impressum, sive imprimendum, praesenti Decreto prohibetur. 

In quonim fidem manu et sigillo I]lustrissimi et Reverendiss. D. Cardinalis S. 
Ociliae Episcopi Albanen. praesens Decretum signatum et munitum fuit. Die duodccima 
Novembris. MDCXVI. 

P. Episc. Albanen. Card. S. Ceciliae. 
Locus t sigilli. Registr. foi. 1 10. 

F. Franciscus Magdalenus Capiferreus Ord. Praedic. Sccrcl. 
Romae, ex Typographia Rev. Cam. Apost. MDCXVI. 

Nr. 10. 
Congregationsdecret gegen Günther. 

Sacra Congregatio eminentissimorum ac reverendissimorum sanctae rom. Eeclcsiac 
Cardinalium a Sanctissimo Domino Nostro Pio Papa IX. sanctaque Sede apostolica Indict 
librorum pravae doctrinae, eorundemque proscriptioni , expurgationi ac penuissioni in 
universa christiana Republica praepositorum et delegatorum, habita in Palatio apostoHco 
vaticano, damnavit et damnat, proscripsit proscribitque, vel alias daranata atque proscripta 
in Indicem librorum prohibitorum referri mandavit et mandat Opera, quae sequuntur. 

Folgen die Titel von neun Werken Günthers; dann die Bemerkung: Auetor datis 
Hleris ad SS. D. N. Pium P. P. IX. sub die lO. Februarii ingenue, religiöse ac laudabiliter 
se subjecit. 

Nachdem noch 2 Werke anderer Autoren angeführt worden, schliesst das Decret: 
Itaque nemo cujuscunque gradus et conditionis praedicta opera damnata atque proscripta 
quocunque loco et quocunque idiomate aut in posterum edere aut edita legere vel rctinerc 
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audeat, sed loconim Ordinariis ant haereticae pravitatis Inquisitoribus ea tradere teneatur, 
sub poenis in Indice libronim vetitonim indictis. 

Quibns Sanctissimo Domino Nostro Pio Papae IX. per me» infrascriptum S. J. C. 
a Secretis, relatis, Sanctitas Sua Decretum probavit et promnlgari praecepit. 

In qiionim fidem etc. 

Datum Komae die 17. Febr. 1857. 

Die 20. Febr. 1857. supradictum decretum affixum et publicatum fuit etc. 



BEILAGE IX. 
Cardinal Bellarmin an Fotcarlnl. 

SchreilwB Tom 12. April 1615, zam erstenteal veröiTentlicht von D. Berti, Cop«mico e lo vieendo del Biiiteroa 

Copemicano, Roma 1876 Panrui, p. 121 aa.) 

Molto R, Padre mio. Ho letto volentieri V epistola Italiana e ia scriltura latina, 
che la P. V. mi ha mandato ; la ringrazio dell* una e dell* altra e confesso che sono tuttc 
piene d* ingegno e di dottrina. Ma perchi lei dimanda il mio parere lo farö con molta 
breviti, perchi lei giä ha poco tempo di leggere c io ho poco lempo di scrivere. 

1. Dico che mi pare che V. P. et il Sig. Galileo facciano prudentemente a 
contentarsi di parlare ex suppositione e non assolutamente come io ho sempre creduto, 
che abbia parlato il Copernico, perch^ il dire, che supposto che la terra si muove et il 
sole stia fermo si salvano tutte le apparenze, meglio che con porre gli eccentrici et 
epicicli» h benissimo detto e non ha pericolo nessuno e questo basta al mathematico. 
Ma volere affermare, che realmente il sole stia nel centro del mondo, e solo si rivolti in 
se stesso, senza correre dalP Oriente all* occidente, e che la terra stia nel 3. cielo e giri 
con somroa velocitii intorno al sole , h cosa molto pericolosa , non solo d' irritare tutti i 
filosoB, e theologi scholastici, ma anco di nuocere alla santa fede, con rendere false le 
Scritture Sante. Perchfe la P. V. ha bene dimostrato molti modi di esporre le Sante 
Scritture, ma non li ha applicati in particolare, che senza dubbio havria tro.ato gran- 
dissime difficoltä, se havesse voluto esporre tutti quei luoghi, che lei stessa ha citato. 

2. Dico che, come lei sa, il Concilio proibisce esporre le scritture contra il com- 
mune consenso de' Santi Padri, e se la P. V. Torr<\ leggere non dico solo li Santi Padri, 
ma li coramentarii modemi sopra il Genesi, sopra li Salmi, sopra T Ecclesiastc , sopra 
Giosu^, trovarä , che tutti convengono in esporre ad literam ch' il sole t nel cielo e gira 
intorno alla terr£^ con somma velocitä e che la terra b lontanissima dal cielo e sta nel 
centro del mondo immobile. Consideri hora lei con la sua prudenza, se la chiesa possa 
supportare, che si dia alle scritture un senso contrario alli Santi Padri, et a tutti )i 
espositori greci e latini. N6 si puö rispondere che questa non sia materia di fede» perche 
se non h materia di fede ex parte obiecti, h materia di fede ex parte dicentis, e cosi 
sarebbe heretico chi dicesse che Abramo non abbia avuto due ligliuoli , e Jacob dodici, 
come chi dicesse che Cristo non b nato di vergine perchö V uno e 1' altro lo dice lo 
Spirito Santo per bocca de' Profeti et Apostoli. 

3. Dico che quando ci fosse vera demostratione, che il sole stia nel centro del 
mondo, e la terra nel 3. cielo, e che il sole non circonda la terra, ma la terra circonda 
il sole, allora bisogneria andar con molta consideratione in esplicare le Scritture che 
paiono contrarie e piü sotto dire che non 1' intendiamo , che dire che sia falso quello 
che si dimostra. Ma io non credero che ci sia tale dimostratione fin che non mi sia 
mostrata ; n& & T istesso dimostrare che supposto ch* il sole stia nel centro e la terra nel 
cielo si salvino le apparenze, e dimostrare che in veritä il sole stia nel centro e la terra 
nel cielo. Perchi la prima dimostratione, credo che ci possa essere, ma della seconda 
ho grandissimo dubbio, et in caso di dubbio non si deve lasciare la Scrittura Santa esposta 
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da Santi Padri. Aggiango che quelio che scrisse: Oritiir sol et occidit et ad locum 
suum revertitur, fu Salomone, il quäle non solo parlö ispirato da Dio, ma fu huomo 
sopra tutti gli altri sapientissimo e dottissimo nelle scienze humane e nella cognitione 
delle cose create e tutta queesta sapiensa V hebbe da Dio. Onde oon k ▼erosimile che 
affermasse una cosa, che fosse contraria alla verita dimostrata o che si potesse dimostrare. 
K se mi dirä che Salomone parla secondo l* apparenza parendo a noi che il sole giri 
mentre la terra gira, come a chi si parte dal litto, pare che il litto si parta dalla nave. 
Risponderö che chi si parte dal littu, se bene gli pare che il litto si parta da Ini, non- 
dimeno conosce che questo h errore e lo corregge vedendo chiaramente, che la nave si 
muove, e non il litto. Ma quanto al sole e la terra nessuno savio h che habbia bisogno 
di correggere V errore , perch^ chiaramente experimenta che la terra st^ ferma e che 
r occhio non s* inganna quando giudica che il sole si muove , come anco non s' inganna 
quando giudica, che la luna e le stelle si muovano e questo basti per hora. Con che 
saluto caramente V. F., gli prego da Dio ogni contento. Di casa. Li 12 di aprile 1615 
di V. P. M. R. come fratello il Car. Bellarmino. 
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Man wolle vor dem Gebrauche folgende Versehen verbessern. S. 38 Zeile 7 von 
unten lies: mit derselben nicht ganz einverstanden. (Vgl. S. 223). — .S. 171 Zeile 9 ron 
unten lies: Ihre Censur bringt mit sich Unsicherheit oder Sicherheit u. s. w. 

Seite 22 Zeile 3 von unten lies Cristina. — S. 24 Z. i v. oben 1. hätten. — S. 79 
Z. 14 V. oben 1. 1633. — S. 85 Z. 18 v. unten 1. hatte der. — S. 109 Z. 23 v. oben 
1. intenzione. — S. 131 Z. 7 v. oben 1. 131. — S. 141 Z. 18. v. oben 1. der Rönü&chen 
Inquisition. — S. 157 Z. 4 v. oben 1. 1665. — S. 165 Z. 9 v. unten 1. 1661. — S. 107 
Z. I. V. oben 1. Tarde aus Sarlat. — S. 174 Z, 7 v. unten 1. Entscheidungen zu leisten 
bereit; das. — S. 185 Note i letzte Z. 1, nr, 10. — S. 192 Z. 16 v. unten 1. welcher, 
Z, 14 V. unten L dieser. -~ S. 202 Note 4 1. nr. 10. — S. 215 Z. 24 v. oben 1. Ansichten 
der Ontologisten wurden. — S, 227 Note letzte Z. 1. Dist. 12. quaest. i. art. 2. — 
S. 244 Z. I V. oben 1. eresia« — S, 288 Z. 21 v, oben 1. Ps. 18. 

Zu Seite 2 ITote 1. Biot sagt im „Journal des Savants*' Juillet 1858 p. 397 
über die Auslieferung der Acten des Galileiprocesses von Paris nach Rom: ^Quand 
Rossl vint ä Rome en 1845, charg^ par le gouvernement de Louis-Philippe d' une mis- 
sion diplomatique, on les lui redemanda encore. II promit ses bons offices pour faire 
rechercher ce pr^cieux document an d6p6t des affaires ötrangöres de France et pour en 
obtenir la remise si V on parvenait ä le d6couvrir, sous la promesse expresse, qu* il serait 
1ivr6 ä la publicit^, comrae cela avait 6t6 le projet du gouvernement imperial, qui dans 
cette Intention, avait commencd ä le faire traduire. Cette assurance lui fut ais^ment 
donn^e. Car la publication textuelle du proc^s s* accordait avec les intir^ts bien entendns 
de P autorit^ pontificale, ötant le plus sür, sinon Punique moyen de ditruire le soup- 
9on de tortures corporelles que V on aurait fait subir a Gallige , comme pouvaient le 
faire croire certaines expressions de forme contenues dans la sentence port^e contre hi 
et promulgte par le Saint- Office. Ce point accord6, Rossi rapporta en efFet le texte du 
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proc&5 ä Rome 1* ann6e suivante et le remit au pape Pie IX, qui dans les malheureux 
6v^nements de 1848 confia la garde de ce pr6cieux document a Mgr. Marino Marini, 
prüfet des archives secr^tes du Saint-Si6ge. Celui-ci lorsque 1' orage fut pass6 , le remit 
anx mains du Pape, et le 8 Juillet 18 50 Sa Saintet6 en fit don ä la bibliothfeque du 
Vatican. II a 6t6 depuis restituö aux archives secr^tes [?]. La promesse faite ä Rossi a 
^t^ remplie, fort incompUtement ä la veritö, par Mgr, Marini cette ann6e-la meme, dans 
une dissertation imprim^e ayant pour titre Galileo e 1* inquisizione." •- Es wäre sehr zu 
wünschen gewesen, dass Biot für seine Angaben über das Römische Versprechen einen 
bestimmten Beleg beigebracht hätte. Zweifellos hatte die französische Regierung kein 
Recht, bei der Uebergabe Bedingungen zu stellen; es handelte sich ja nur um pflicht- 
mässige Rückerstattung des gleich so vielem andern Raube widerrechtlich Entführten. 

Zu Seite 102. Gegen die Ansicht Wohlwills hatte sich Gilbert von Löwen 
in einem trefflichen Artikel der Revue des questions scientifiques (Janvier 1880) in dem 
oben dargelegten Sinne ausgesprochen. Er hatte insbesondere dem Gegner Verstümme- 
lung jener Stelle des Sacro Arsenale nachgewiesen, auf welche sich dieser am meisten 
stützte. Wohlwill antwortete in der Zeitschrift für Mathematik und Physik, ?Iist.-liter. 
Theil 1880, indem er unter verschiedenen Ausflüchten sein angebliches Recht zu ver- 
theidigen suchte. Reusch sprach sich gegen ihn aus und schrieb ihm wenigstens „eine 
nicht genaue Wiedergabe" der fraglichen Stelle zu (Der Process Galilei's S. 361). Kräf- 
tiger und seiner guten Sache wohl bewusst erwiederte Gilbert in einem neuen Artikel 
der Revue des questions scientifiques (Janvier 1881), indem er zugleich einen andern 
Text aus der Inquisitionsliteratur, welcher seiner Ansicht entgegen zu sein schien (Passe- 
rini P. M., Reguläre Tribunal, Coloniae Agr. 1695 fol. pag. 486) in die Debatte zog. 
Er hebt hier mit vollem Recht hervor (p. 5. des Separatabzuges) : La torture 6tait bien 
le point culminant, la conclusion habituelle de T examen rigoureux, T 61^ment qui don- 
nait toute leur valeur aux autres (car quelle port^e juridique aurait eu la menace^ si la 
torture effective n* eüt pas du la suivre?); dfes lors, il est tout naturel que les organes 
officiels de l'Inquisition eux-m6mes aient attribu6 la m6me port^e aax deux exprcssions 
[exafmn rigorosum, tortura). 

Zu Seite 107, N. 1. Die Formeln des Urtheils und der Abschwörung wur- 
den zuerst im italienischen Urtext gedruckt von Polaccus in seinem zu Venedig 1O44 
erschienenen Anticopernicus Catholicus. Venturi und Albferi haben diesen italienischen 
Text mit einigen unwesentlichen Veränderungen reproducirt. Vgl. Wohlwill, Ist Galilei 
gefoltert worden S. 170. 

Zu Seite 112. Dr. Schanz äussert sich in seinem Artikel Galileo Galilei (im 
Histor. Jahrbuch 1882 Heft 2), welcher die historischen Ergebnisse aus dem neuedirten 
Carteggio Galileano Campori's zum Gegenstande hat, S. 197: „Diese Briefe zeugen auch 
dafür, dass, wie dem Galilei während des Processes ungewöhnliche Erleichterungen zu 
Theil geworden sind, so auch seine Strafe in einer Weise gemildert worden ist, welche 
die Strafe nur noch formell erkennen Hess. Die Aeusserungen sind so zahlreich, dass ich 
in diesem Punkte mein früheres reservirtes Urtheil ziemlich mildern muss. Ich stehe 
auch jetzt nicht an, die nicht bloss disciplinäre, sondern doctrinelle Verurtheilung des 
Kopemikamschen Systems und seines Hauptvertreters Galilei tief zu bedauern, so sehr 
ich die Verhältnisse zu würdigen weiss, welche fast nothgedrungen dazu führten; aber 
ich kann in die Klage über den unglücklichen Lebensabend nicht unbedingt einstimmen. 
so weit die äusseren Verhältnisse in Betracht kommen. Der Aufenthalt in Siena, der 
schon früher wegen der Pest in Aussicht genommen wurde, war ebenso angenehm, als 
der in Arcetri. Nur das Bewusstsein der Strafe war demüthigend." — Ich will hier 
ebenfalls bemerken, dass ich, wenn mir die Camporischen Briefe früher zugänglich ge- 
worden wären, mit noch mehr Entschiedenheit die Anklage gegen die Römische Inqui- 
sition wegen übeler Behandlung Galilei's nach seiner Verurtheilung zurückgewiesen haben 
würde. 

Oriar, Oalllel-PioceM. ** 
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Zu Sdite 236. Bemerkenswerth ist eine Aeusserung Urban VIII. an den toF- 
kanischen Gesandten Niccolini vom 8. Februar 1642, über welche der letztere (bei Wo- 
lynski S. 156) am nemlichen Tage berichtet Der Papst nannte Galilei un' huomo statc» 
inqiüsito e la cui opera e stata danmita e prohibita per erronfa. — Den Ausdruck errone:i 
brauchte auch Morinus im letzten Capitel seiner Antwort auf die Apologie des Lans- 
berg „De motu terrae" (s. Galilei Op. VII, 198). Er schreibt: Agitur de libro Galilei 
edito pro telluris motus defensione deque s. sedis apostolicae sententia in ipsum libnim 
et Galilaeum data nee non ejusdem Galilaei publica abjuratione doctrinae illius erroneae, 
Galilei selbst spricht bei Anführung dieser Stelle (Op. 1. c.) von der opinione del motc) 
dannato, — Wenn Riccioli (Almagestum I, 2. p. 500) von einer Censur „haeretica" 
wissen will, so kam er hiezu offenbar nur durch die Verwechslung des Qualificatoren- 
spniches, der in der Inquisitionssentenz historisch angeführt wird, mit dem Urtheile der 
Congregationen selbst (Vgl. I. i. p. 51). Zu denen, welche ihm allzu zuversichtlich ge- 
folgt sind, (s. oben S. 222) gehört auch der Astronom Tacquet, welcher übrigens mit 
seinen Angaben ganz deutlich auf den Oualificationsspruch als Quelle des Missverstand- 
nisses hinweist. Er schreibt nämlich (Astron. Hb. 8, c. 3. n. 8.): Quibus omnibus p<»- 
stremo accessit s. Congregationis Cardinalium auctoritas, quae in judicio de Galilaef« 
instituto Solls immobilitatem in centro mundi et revolutionem terrae annuam ut haere- 
ticam et expresse contrariam sacrae scripturae, motum vero terrae diurnum saltem ut 
erroneum in fide condemnavit. So sprachen genau die Theologen (S. 132), aber nicht die 
Congregationen. Leider waren diesen Schriftstellern die Documente nicht genug bekannt. 
— Beigefügt sei, was der Jesuit Grassi in seiner „Libra" über die Tragweite des gegen 
das System verhängten Urtheiles sagt: Qui pius est, revocabit omnes ab illo et damnaUita 
nuper hypothesim damnabit pariter ac rejiciet (Galilei Op. IV, 65). Ego opinionem illam. 
quam pie ac sancte tueri non liceret (s. oben S. 335, wo vom Begriffe temerdr)^ \\xk\ 
nuUa habendam duxeram (p. 69). Die Lehre von der Erdbewegung ist ihm nach dct 
erfolgten Censur ein piis auribus asperum verbum . . Terram certum est apud catbolicu> 
non moveri (p. 90). Kein Wort über eine Censur „häretisch", welche Grassi gewiss 
gegen Galilei hervorgekehrt haben würde, wenn er davon gewusst hätte. Da er es al> 
Ansicht Bellarmins hinstellte, dass wenn durchschlagende Beweise erbracht würden, die 
Bibel anders zu verstehen sei (s. oben S. 347), so ist es recht glaublich, daxs es seine 
wirkliche Gesinnung war, über die Guiducci an Galilei schreibt (13. September 1634, 
Op. IX, 68) : Fare ch' egli non aborrisca molto il moto della terra, quando ci siano ra- 
gioni buone per tal moto e si levino le opposizioni, che in contrario si arrecano, tra le 
qunli a lui pareva questa una im])ortantissima difücoltüi ecc. 
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mit totl6)tx Jpcrr SKbcrtuä feine Hufgotie gelöft ^at. . . , $)a8 JBuc^ 
mxb befonber^ beii Siebacteuren fot^. 3:age^b(ättec jum 93e^ufe ber 
Beleuchtung antic^riftlic^er Sorurt^cile unb jur »bttje^r fitc^cnfcinbtii^cr 
Angriffe gute SDicnfte leiftcn." — 

,,@ttmmen ani matia Saadj/' 1881. 9. ^eft. @. 422 ff. 

„9ln gü^rern auf bem ®ebiete ber foc. 5^age fe^It e3 bereit« nic^t 
mel^r; für bie jenigen namentlich, loel^e griinbli^e @tubien, gugleid^ tn 
angenehmer gorm bargeboten, lieben, fönnen toir „bie ©ocialpotitif» 
ber Äir^e öon 3. SllbertuÄ" mit wahrer greube empfeljfen. 

SllbertuS ^at mit p^i(ojop()ifc^em fßüdt @efc^ic^te unb S^riften« 
t^um burc^forf^t unb legt nn^ in üorliegenbem ^er!e ^iftorifc^ bar, 
n)ie bie ctoitifirte ©efeUfc^aft be« Stbenbtanbed burd^ bie ^anb ber 

^\x6)t gcftoltet unb t)on if)rem ®eifte belebt toorben ift Stuf 

400 ©eitert ^at Sllbertuä ^ier in Setreff bicfe« 5«eubou«''bcr @efcUfcf)aft 
burd) bie Sird^e feine einjige ber n)i^tigen (fragen äberfef)en, fonbern 
alle äSejie^ungen gmif^en ber ^ird^e unb ben i)erfd^iebenen fodalen 
@tänben bi« i^inauf ju ben ^öc^ften äRad^t^abern mit groger äfteifter^ 
f^aft befionbelt.'' — 

,,3nn8brudfet 3tfd|. für fatlj. XiftoV VI. 3a^rg. 1. ^eft. ©, 161 f. 
„3)a« ganje SBer! ift rcicf) an trefflichen Semerfungen unb eS 
burftc fcfiroer galten, bie trefflic^ften barunter au§jun)äf|len/ 

fMtm\^'\^tiaU JöKtter." 3. 1881. $eft 26. @. 829 ff. unb 

3. 1882. ^eft 17 unb 18. 

„Obtoobl n)ir alsbalb na^ bem Srfd^einen ber 9ltbertud')^en 
©^riften auf bereu ^o^e fociatpolitif^e 93ebeutung ^ingett^iefen, fontmen 
mir bennoc^ ie^t einge^enber auf biefelben au« bem ®efid^t«punfte ber 
d)riftlic^ ' f ocialen dieformbemegung i^uräd, meil und ba« mieber^olte 
©tubium biefer ©Triften überjeugt ^at, ^ier t>ox einer ©^ut^efe beS 
cf)riftlid)*focialen 9teformgebanfen« ju fte^en, bie toir fomo^l 
loegen ber innern t)otlenbeten S)ur^bi(bung i^er ©runbibeen, al« megen 
if)rer 9lein^eit unb Mitarbeit in ben Sinjelbeftimmungen , al« enblid^ 
mcgcn i^rer .burcfiou« im ©eiftc ber Äirc^e unb nac^ ben gorberungcu 
be« ^apftc« Sco XIII. gel)altenen S)arftelluug einge^enber betrad^ten 
möchten." — 2C. 

,,Sottiier betttfdje Kcldjg.StB.'', 4. ©ept. 1881. 
„3nbem ba« i)orliegenbe SSerf in einem @efammtbilbe bie Snt- 
n)ideUing be« focialeu Körper« in ben c^riftlic^ abenblänbifdjen ©taaten 
in ber SBeife Dorffi^rt, ba& überaß a\x^ ben Sef)ren ber GJefc^id^te bie 
praftifd}en ©^lüffe auf bie Ser^ältniffe ber (Segenmart gemad^t toerben, 
ift c« felbft ber crfte unb jwar ein trefflich gelungener JBerfu(§ nad; 
ber angebeuteteu SRid^tung t)in. — 2)ie SDarftcllung bc« üon ben 
Rupften unternommenen 9iie|enfamjpfe« für bie greitjeit ber Sirdjc 
nub ber ^riftlid^en äJölfer gegen bie Unterbrüdung ber ©taatggeloalt 
(Aap. XV.) bilbet eine ber fc^önften Partien be« SBud^e« unb eine 
gtänjenbe Apologie be« $apfttl)um3 t)oll ber nä^tid)ften SInmenbungen 
auf bie ©egenmart.'' — 



„«ofner JBotfSjiß.'' üom 28. (Sept. 1881. 

„3)ag aScrf Don 8llbcrtu8 bilbct eine gejdjic^tlicJ^c S^araltetiftif 
bcr @iitroidEe(uug bcr abcnblänbijd^cn ßlöilifation, bie toir, foit)oI){ waä 
Originalität bei: ftreng conferüatiücn Stnid^auungötocifc afö bcn 3icij 
einer geiftüoQen ©arftettnngSmcife anbetrifft, unbebingt ju bcm Öeften 
jätjicn, roa^ wir in biefer §inftd^t gelcfen ^abcn." 

ff^ilmt SßaflotalM." öon Dr. ©c^cebcn. 1881. SKr. 11. 

„3n bem SBerfc öon 3. Stlbertn§ üerbinbcn [lä) fciner^^cotogif (^jcr 
Xaft, gefunbe praftifd^c ^f)itofopI)ic unb ebenfo ausgeweitete cflö 
grünblidje f)iftorifdie Senntni^, um ben tl^atfäd^Iid^en 9?ad^tt)ci5 in 
liefern, ba§ bie fatt). Äir^e ben ©c^tüffcl jur Söfung aller poUtifc^en 
unb focialen gragen befi^t." 

p,9ai|enet 6^0 ber @egen)oart'^ 23. SDe^ember 188L 

„3)ie fociale S'^age forbert öor Mem bie l^iftorifd^e SJel^anbtung 
unb jn^ar nic^t b(oS t^eiltoeife S3el^anblung bed einen ober anberen 
I^eifeS berjelben na^ biefer 9Rctl^obe, fonbern öorjuggioeife eine folc^c, 
toeld^e baS gefammte SBerben unb bie fortgeje^te ©nttoidetung 
unfcrer ®cfctlfd|aft nacfi ben oon Slnfang in il)r njaltenbcn 
@cfe^en jur 3)arfteIIung bringt. ©ieS nun leiftet bie Dorliegenbe 
©d^rift öon StlbertuS gemä| ber ern)ät)(ten 8tufgabe jum ertten üWale 
in atifeitiger unb in öejie^ung auf aUe Hauptfragen erf^öpfcnben 
SBeife. 2)arum ift fie oon gcrabeju ba^nbrecfienber SBebeutung. . . 
3cugt bie ©d^rift t)ou umfaffenber ©elc^rt^eit unb erftaunli(^er S3e* 
(ei'cnl)eit, fo gett)äf)rt bod) bereu fieftüre bei bcr tebenbigen, frif^cn 
unb bcgeifterten 3)arfteüung gugleic^ tjo^en äft^etif^en (SenuB; man 
mirb biefelbe, wenn man ju Icfen angefangen, nic|t k\6)t auS ber 
,^anb legen." 

„«ugSb. ^ofljcttuMg-" Seil. 5Rr. 69, 28. @ep. 1881. 

„®tauneu§n)ert^ ift ber SRcid^t^um I)iftorifd^en SWaterialS, unb jwar 
oft fettener Slrt, ba^ in biefem SBerfc mit großem gleifee jufommen* 
getragen ift. Slber biefeä SWaterial ift nidjt etWa eine trorfene ungenieß^ 
bare Slneiuanberrei^ung üou I^atfadEjen, fonbern aßcS ift wo^leingcorbnet, 
uerarbeitet unb in lebenbiger 3)iction wiebergegeben. 3)aju lommt, baß 
ber SSerfaffer cS ocrftanb, in finniger unb treffenber SBeife bie ^araUeteji 
,^roif (^cn Vergangenheit unb ©egenwart immer wieber, wenn audb oft 
nur in wenigen SSorten, l^eröorju^eben unb fo bem @anjen Beben 
einjul)aud|en. Ueber^aupt ift bie 2)arftcIIung unb ©prad^e beS ganjcn 
93ud|e§ fern oon allem ©d)ultone, üiclmel^r burd^auS angenehm, anregenb, 
unb oft bis jur öoHenbeten gorm fid) erljebenb, immer warm unb oom 
.^crjen fommenb." — 

S)aö SBcrf wirb auf SSäunfc^ Don aßen 93ud^{)anMungen gerne iur 
Sinfidjtnaljme üorgelegt werben. 

in ^cgcn$6ttrg. 
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